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A CIDADE DO RIO DE JANEIRO NA PNAD: CONDIGOES DE VIDA, EDUCAGAO,
RENDA E OCUPAGAO ENTRE 2001 E 2006’

Adalberto Cardoso (coord) - Contrato IUPERJ-IPP/Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro

Introdugao

Este livro resulta de cooperagdo entre o Instituto Pereira Passos — IPP, da
Prefeitura do Rio de Janeiro, a Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
— IBGE, e o Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro — IUPERJ, da
Universidade Candido Mendes, com objetivo de produzir estatisticas sobre a Municipio
do Rio de Janeiro a partir das pesquisas regulares do IBGE. A cooperagao tem
permitido ao Municipio informar-se de maneira sistematica sobre a dindmica sécio-
econdmica mais geral, e avalia-la em perspectiva, tendo em vista o que vem ocorrendo
no Estado do Rio de Janeiro e no Pais como um todo. Esta publicacdo reune os
estudos realizados por equipe de pesquisadores selecionada e coordenada pelo
IUPERJ, e tem por base os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios —
PNAD, referente aos anos de 2001 a 2006.

Antes de apresentar a analise, algumas consideragbes metodologicas séo
necessarias. Em primeiro lugar, e como o proprio nome do levantamento indica, a
PNAD “é realizada através de uma amostra de domicilios, que € estruturada por
processos estatisticos matematicos de forma a garantir a representatividade dos
resultados para os niveis geograficos em que a pesquisa é produzida”. A PNAD foi
realizada primeiramente no ano de 1967 cobrindo somente a area abrangida pelo atual
Estado do Rio de Janeiro (ou seja, além dos municipios fluminenses, incluia também o
entdo Estado da Guanabara). Ao final daquela década, porém, a Pesquisa ja se havia
estendido para as atuais Regides Nordeste, Sudeste, Sul e o Distrito Federal.

Durante seus trés primeiros anos a PNAD apresentou periodicidade trimestral,

passando a ocorrer anualmente a partir de 1971. Ao longo dos anos 1970 e 1980, as
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Regides Centro-Oeste e Norte urbano foram sendo sucessivamente incorporadas no
raio de alcance do levantamento. Finalmente, no ano de 2004, a PNAD, em termos de
abrangéncia geografica, passou a incorporar os domicilios da area rural da Regido
Norte do Pais?.

O levantamento sempre teve por eixo o estudo do bindmio habitacéo e trabalho,
aos quais se agregaram outras questdes relevantes que diziam respeito, de forma
direta ou indireta, aquele par de campos tematicos. Assim, outras caracteristicas da
populacdo que vém sendo sistematicamente estudadas pela PNAD sao os perfis:
demografico (tamanho da populagéo, regido de residéncia, piramide etaria, razdo de
sSexo, cor ou raga, esta ultima presente no corpo basico desta pesquisa desde 1987),
educacional, de rendimento, migracdo e de fecundidade, estes dois ultimos sendo
incorporados ao corpo basico da Pesquisa na década de 1990 (antes figuravam
apenas em suplementos eventuais). Finalmente, vale salientar que, em sucessivas
edicbes da pesquisa, diversos temas foram tratados nos suplementos aos
questionarios, objetivando aprofundar os temas permanentes e investigar outros
assuntos que se interligam com a pesquisa basica.

O segundo ponto a se salientar tem a ver com o tema trabalho, um dos vetores
centrais da PNAD. Desde o inicio do levantamento, a rubrica sofreu diversas
modificagdes metodoldgicas, exigindo especiais cuidados quando da constituicdo de
séries historicas de prazo mais largo. As duas principais mudangas ocorreram nos anos
de 1992 e de 2002°. Em 1992, deu-se a ampliacdo do conceito de Populagéo
Economicamente Ativa (PEA), que passou a incorporar pessoas que estavam
desenvolvendo atividades outrora ndo entendidas como econdmicas, em especial as
ocupadas em atividades de auto-construcdo e producdo para o auto-consumo. Além
disso, o proprio conceito de ocupagao mudou (e com ela o de desemprego). Até 1992
eram consideradas ocupadas as pessoas que tivessem trabalhado pelo menos 15
horas na semana de referéncia. A partir de 1992 o critério foi igualado ao entado
utilizado pela Pesquisa Mensal de Emprego (PME), segundo o qual ocupada era a
pessoa que tivesse desenvolvido alguma atividade remunerada por pelo menos uma
hora na semana de referéncia da pesquisa. Ja no ano de 2002, a principal mudanca

ocorrida foi a adogao de um novo Codigo Brasileiro de Ocupacao (CBO) e de uma nova

2 Ver Anexo da Sintese dos Indicadores Sociais, Rio de Janeiro, IBGE, 2006.

Ver Sintese dos Indicadores Sociais. Rio de Janeiro, IBGE, 2003.
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Classificagao Nacional de Atividades Econdémicas (CNAE), ambos compativeis com
codificagbes internacionais. Essa ultima alteragdo tornou especialmente complexa a
constituicido de séries historicas de mais longo alcance, muito embora tenha
representado evidente avango em termos metodoldgicos, ao uniformizar a classificagao
ocupacional utilizada pelos diversos 6rgaos de governo (em especial o IBGE e o
Ministério do Trabalho e Emprego) e permiti, ao mesmo tempo, comparagdes
internacionais.

Em terceiro lugar, é preciso ficar claro que o menor nivel estatisticamente
confidvel de desagregacdo da PNAD é a regido metropolitana. E verdade que a
amostra da Municipio do Rio pode chegar a 10 mil casos, dependendo do ano
considerado. Nao € uma amostra pequena. Contudo, ela n&o foi desenhada para ser
representativa da populagdo do Municipio. Por isso, e tendo por base o conjunto de
tabelas que compdem a publicacdo oficial da PNAD?, o IBGE estimou, para cada
estatistica produzida, um coeficiente de variagao, ou, grosso modo, a margem de erro
das estimativas expandidas para representar a populagcdo. Para a elaboracdo deste
estudo, na maioria dos casos foram desconsiderados valores com coeficiente de
variagao igual ou superior a 10%. As excegdes sao indicadas ao longo do texto, com a
devida sugestao de cautela na interpretagcédo dos resultados.

Por fim, nas comparacdes realizadas buscou-se, sempre que possivel, utilizar os
dados do Brasil urbano e, no caso do Estado do Rio de Janeiro, subtrair os dados da
capital, com isso reduzindo o impacto do municipio no territério fluminense®. Isso nem
sempre foi possivel, porque em alguns casos a subtragado gerou altos coeficientes de
variagdo em uma ou ambas as areas. Mas o procedimento foi utilizado em todo o
capitulo 5, e em algumas se¢des dos demais capitulos.

O texto ora dado a publico, ndo obstante estas notas metodoldgicas, foi
preparado visando um publico amplo. O leitor ndo encontrara longas ou rebuscadas
explanagdes estatisticas. Ao contrario. Procurou-se evitar o rigor por vezes arido dos
textos especializados, em nome da clareza e da simplicidade de exposi¢cdo. Quase
todos os argumentos séo sustentados em informagéao grafica, ou visual, e tomou-se o

cuidado de fazé-lo da forma mais amigavel possivel. As tabelas e graficos, por

*  As tabelas da PNAD estdo disponiveis em

http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/trabalhoerendimento/pnad2006/default.shtm
De fato, o Estado do Rio tinha, na amostra da PNAD de 2006, 27 mil casos, contra os pouco menos de 10 mil do
Municipio.
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exemplo, ndo indicam a fonte dos dados, ja que todos, sem exceg¢ao, provém da
PNAD. Menos do que analitico, portanto, o texto que se segue descreve a evolugao
recente (2001-2006) e o panorama atual das condigdes de vida e trabalho dos
habitantes da capital fluminense, confrontando-o com o restante do Estado e do Pais.
Evita fazer prescrigdes de politicas publicas, mas nao se furta a apresentar possiveis
razoes para os cenarios descortinados pela analise, em especial quando desfavoraveis
em termos comparativos.

O trabalho compbe-se de cinco capitulos. O primeiro aborda as condicdes
habitacionais do Municipio, comecando pelo acesso a renda como base do acesso a
outros bens pelas familias. Demonstra que a renda familiar dos cariocas vinha
perdendo terreno até 2005 em comparagao com as familias fluminenses e brasileiras
de um modo geral, movimento interrompido em 2006, quando o Municipio assistiu a
substancial salto na capacidade de consumo de seus habitantes. Isso se refletiu na
melhoria generalizada nos demais indicadores habitacionais, como a qualidade das
construgbes, 0 acesso aos bens basicos de consumo, categoria que hoje engloba
celulares, computadores e internet, e bens considerados “de luxo”, como maquinas de
lavar e freezers. Os servigos urbanos também melhoraram em seis anos, mesmo se
considerarmos que 0 acesso a agua e esgoto era praticamente universal em 2001. O
Rio chegou, em 2006, em condi¢gbes habitacionais melhores do que em 2001, ainda
que a melhoria tenha ocorrido a taxas inferiores as registradas no Estado e, em parte,
no Pais.

O capitulo 2 analisa a evolugao do perfil demografico, migratério e familiar dos
cariocas entre 2001 e 2006. O periodo é curto para que se detectem mudancas
importantes de tendéncia populacional, ja que mudangas, nesse nivel de agregacgao,
sdo de larga maturacéo, e a realidade é dotada de grande inércia estrutural. Assim,
observou-se a permanéncia de caracteristicas histéricas da populagéo carioca, como a
maior presenga de mulheres na populacgéo, a participagcdo importante de pessoas com
mais de 60 anos no total, a proporcao relativamente alta de familias unipessoais e de
domicilios chefiados por mulheres. A maior velhice relativa da populagédo carioca faz
com que a proporgao de domicilios chefiados por pessoas ndo economicamente ativas
seja maior na Municipio do que no restante do Pais, e parte importante desses chefes
compde-se de mulheres (em boa medida sozinhas). A migragao e a fecundidade nao

sofreram mudancgas nos anos recentes. O Rio permanece com um peso muito alto de
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migrantes antigos, mais do que no caso do Estado e do Pais. E a fecundidade continua
afetando as chances de trabalho das mulheres, sobretudo as mais jovens.

O capitulo 3 analisa as condi¢cdes educacionais da populagao carioca. Chama-se
a atencéo, desde logo, para o peso do passado na dinamica educacional global, ja que
as taxas de escolarizagdo ainda cobram o preco da maior idade e da maior
participacdo de mulheres na populacdo da capital, vis-a-vis o restante do Estado e o
Pais. Como o acesso a escola era mais dificil no passado, sobretudo para as mulheres,
a grande participagdo desses contingentes na populagdo total ainda impacta os
indicadores educacionais agregados. Ainda assim, o Rio se sai melhor do que o Estado
e o Pais na maioria dos casos. E mesmo quando os dados parecem desfavoraveis,
como no caso da evolugdo dos anos médios de estudo entre 2001 e 2006, maior no
Brasil e no Estado, o fato € que o Rio partiu de patamar bem mais elevado no inicio do
periodo. Por outro lado, é bastante alta a participagdo de pessoas com segundo grau
completo ou mais (41% da populagédo com pelo menos 10 anos de idade em 2006) na
populacdo do Municipio, os habitantes com nivel superior compondo quase 16% do
total, muito mais do que no Estado e no Pais. Nesse sentido, o Municipio do Rio de
Janeiro, em que pese o residuo decorrente da maior longevidade de sua populagéo,
vis-a-vis as outras duas regides de referéncia, continua em posicao privilegiada quanto
ao acesso a niveis de educacdo mais elevados, o que € uma vantagem comparativa
importante num ambiente global de grande competigdo inter-empresarial por mao de
obra qualificada.

No capitulo 4 analisa-se a evolugao da renda. Demonstra-se que, até 2005, a
renda média global dos cariocas cresceu a taxas inferiores ao registrado no Estado e
no Pais, com aumento importante do peso relativo das rendas provenientes de outras
fontes que nao o trabalho, incluindo-se aposentadorias e pensdes. Porém, em 2006 o
mercado de trabalho do Rio mostrou mais dinamismo do que o das outras duas areas
de comparacdo. E notéria a reversdo da tendéncia de maior precarizagcdo das
ocupacgdes, que resultara no achatamento da remuneragao média dos ocupados até
2005, na contramao do que ocorria no Pais como um todo. Além disso, 0s novos
postos de trabalho criados sao de melhor qualidade em termos de formalidade e renda,
uma vez mais revertendo tendéncia anterior.

O capitulo 5 trata especificamente do mercado de trabalho, aprofundando alguns
temas adiantados no capitulo anterior e esmiugando novas dimensdes da dinamica do

emprego e da renda. Outras evidéncias da melhoria das condi¢des de ocupacao sao
[ ke
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apresentadas. O desemprego mostra leve tendéncia de queda, acompanhando o
movimento geral da economia brasileira, e aumenta a propor¢do de ocupados
procurando outro emprego, o que denota percepg¢ao de que as condigbes do mercado
de trabalho estdo melhorando. O emprego com carteira assinada cresceu de maneira
importante em 2006, para homens e mulheres igualmente, o que se reflete no aumento
do numero de pessoas trabalhando 44 horas por semana ou menos, € isso tanto no Rio
quanto no Estado e no Pais. O Rio de Janeiro apresentava, também, taxas de
contribuicdo a Previdéncia Social em 2006 maiores do que o Estado e o Pais,
independentemente da faixa etaria das pessoas. E refletindo ainda o “peso do
passado” na dinamica soécio-econdmica global do Municipio, o peso relativo de
aposentados e pensionistas € bem maior do que nas outras duas areas. Um em cada 5
cariocas com 10 anos ou mais de idade auferia renda previdenciaria, contra 1 em cada
7,7 brasileiros.

Cabe esclarecer, por fim, que os textos dos analistas convidados ja estavam
prontos quando o IBGE liberou os dados de 2006. Com isso, coube a Adalberto
Cardoso, com a colaboragdo dos técnicos do IPP, que atualizaram os gréaficos e
tabelas para incluir 2006, rever os estudos e os textos originais. Assim, o resultado final
nem sempre corresponde ao que havia sido encontrado pelas analises originais,
especialmente no caso dos textos sobre renda e mercado de trabalho, ja que 2006 foi
um ano de grandes mudangas na insergao ocupacional, na renda e na estrutura do
mercado de trabalho no Municipio do Rio de Janeiro, assim como no Estado e no Pais

como um todo.
Capitulo I: Caracteristicas dos domicilios

Iniciemos a analise pelas caracteristicas basicas dos domicilios do Municipio do
Rio de Janeiro entre 2001 e 2006, que serdo também comparadas com a situagao dos
domicilios do Estado do Rio de Janeiro e do Brasil em 2006. As caracteristicas
investigadas sao: a distribuicdo de renda; o tipo de domicilio e a condi¢ao de ocupagao
(alugado, proprio, cedido, e outros); o acesso a alguns bens basicos; o acesso a
telefone e microcomputador; a caréncia ou ndo de servigos basicos; e a densidade de
moradores por dormitério. A partir da analise da distribuicdo destas caracteristicas é
possivel avaliar as condigbes socioecondmicas que caracterizam os domicilios

cariocas. As trés principais perguntas sao: (i) Quais séo as principais caracteristicas
[ ke
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habitacionais do Municipio do Rio de Janeiro entre 2001 e 20067 (ii) Em que medida as
condicdes de vida nos domicilios cariocas melhoraram? (iii) Como se situa o Municipio
do Rio de Janeiro em relacdo ao Estado do Rio de Janeiro e ao Brasil em termos de
condicdes habitacionais e de bem estar nos domicilios?

Cabe marcar, antes de mais nada, que o periodo de seis anos € muito curto para
que ocorram grandes mudangas nas condicbes de vida e habitagdo da populagéo.
Diferentemente do que ocorre com os numeros no mundo das financas, que costumam
variar ao sabor de mudangas na conjuntura econdmica mundial ou de turbuléncias
politicas locais, os numeros descrevendo as condicdes de vida e de habitagdo estdo
estreitamente relacionados a caracteristicas demograficas, que costumam variar de
forma mais lenta, na medida em que envolvem mudangas na composi¢cado da populagao
e processos de transmissao intergeracional de vantagens e desvantagens nas
condi¢cbes de vida. Ademais, tenhamos sempre em mente as limitagbes dos dados
disponiveis, sobretudo a impossibilidade de fazerem-se cruzamentos entre variaveis de
interesse para a compreensao da dinamica habitacional do Municipio (por exemplo,
entre niveis de renda e a cor dos moradores; ou entre renda e acesso a
microcomputadores etc.). Ainda assim uma leitura cuidadosa das informacdes
disponiveis permite apreender aspectos relevantes das condigcbes de vida dos

domicilios cariocas.

Distribuicao de renda

A renda € um dos principais meios para adquirir bens e servigos valorizados na
sociedade moderna. Portanto, qualquer estudo sobre as condicbes de vida da
populagcao deve levar em conta a renda disponivel. No capitulo 4 o tema sera abordado
em maior profundidade. Aqui, interessa-nos apenas avaliar a evolugao da distribuigcdo
de renda média e da desigualdade de renda entre os domicilios cariocas, aspectos
salientes de sua estrutura. A Tabela 1.1 apresenta a renda média no Municipio como
um todo e em algumas faixas de salario minimo entre 2001 e 2006. Informacdes
semelhantes sdo apresentadas para o Estado do Rio de Janeiro e para o Brasil em
2006°.

5 Para evitar repeticOes inuteis, evitou-se indicar, nas tabelas e graficos deste livro, a fonte dos dados utilizados.

Como afirmado na introdugéo, todos os graficos e tabelas tém a mesma fonte: quando retratam o Municipio do
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Tabela 1.1
Renda domiciliar média segundo faixa de rendimento (em valores de maio de 2007);
razdo entre a renda média dos mais ricos (mais de 20 salarios minimos) e dos mais
pobres (até 1 salario minimo) no Municipio do Rio de Janeiro (2001 a 2006), no Estado do
Rio de Janeiro (2006) e no Brasil (2006).

Ano (Municipio do Rio) Estado | Brasil
Renda média 2006 (Urbano) | (Urbano)
2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006|/2001| 2006 | 2006

Total 2.633 2.564 2.402 2443 2538 2.802 6,4 2.079 1.727
Até 1 salario minimo 244 238 257 259 283 303 | 24,2 312 274
Mais de 1a 2 sal.
minimos 430 460 452 461 521 576 | 34,1 579 563
Mais de 2 a 3 sal.
minimos 692 726 717 728 832 924| 33,5 918 912
Mais de 3 a 5 sal.
minimos 1.101 1126 1.135 1155 1279 1.414| 284 1.412 1.408
Mais de 5 a 10 sal.
minimos 1.968 2.009 1.991 2.088 2.323 2.542| 29,1 2.506 2.514
Mais de 10 a 20 sal.
minimos 3.856 3.979 4.004 4.096 4512 5.077| 31,7 5.035 5.013
Mais de 20 sal.
minimos 10.651 9.643 10.118 10.337 11.688 13.360| 254| 12.942| 12.590
Razéao entre renda
média dos dom. mais
ricos e mais pobres 44 41 39 40 41 44 0,0 41 46

Houve aumento significativo da renda média em todas as faixas de renda
domiciliar entre 2001 e 2006. Por exemplo, em 2001 o ingresso médio nos domicilios
com renda média de até um salario minimo era de 244 reais (a pregos de maio de
2007), e dos domicilios com mais de 20 salarios minimos era de pouco mais de 10.600
reais. Em 2006 essas rendas passaram a ser respectivamente 303 reais e 13.360
reais. Os aumentos entre 2001 e 2006 foram de 24% para os mais pobres e 25% para
0s mais ricos. Mas o que chama a atencdo € o aumento expressivo da renda média
domiciliar nas faixas de 1 a 3 salarios minimos, bem superior ao observado nas faixas
superiores de renda. Esse aumento reflete, como é sabido, a politica federal de
concessao de aumentos reais ao salario minimo. Contudo, como em 2006 a renda dos
mais ricos deu um salto importante em relagdo aos anos anteriores, 0 movimento de
reducdo da desigualdade que se vinha processando até 2005 foi interrompido, e a
diferenga entre domicilio muito ricos e muito pobres voltou ao patamar de 44 vezes em
2006, mesmo valor de 2001. Importa insistir, porém, que a desigualdade voltou a
aumentar numa situacdo de melhoria na renda média em todas as faixas de renda

domiciliar.

Rio de Janeiro, utilizam-se as PNADs de 2001 a 2006. Quando se compara o Municipio com o Estado do Rio e o




A Tabela 1.1 também revela que a renda domiciliar média do Municipio do Rio
de Janeiro cresceu um pouco (6,4%) entre 2001 e 2006, e manteve-se
significativamente acima da renda média do Estado do Rio de Janeiro e do Brasil no
mesmo ano de 2006. Além disso, a desigualdade de renda domiciliar no Municipio
(ricos ganhavam 44 vezes mais do que pobres) é mais alta do que a do Estado (41
vezes mais) e um pouco menor do que a do Pais (46 vezes mais) em 2006.

Avaliando a relagao entre os percentuais de domicilios em cada faixa de renda
no Municipio, no Estado e no Pais em 2006 (Grafico 1.1), vé-se que o percentual de
domicilios nas faixas de renda mais baixas (de “sem rendimentos” até “3 salarios
minimos”) € menor no Municipio do que no Estado e no Pais. Inversamente, ha um
maior percentual de domicilios nas faixas mais ricas (“mais de 5 salarios minimos”) no
Municipio do que no Estado e no Pais. Isto ¢, em 2006 havia mais domicilios

relativamente ricos no Municipio do Rio de Janeiro do que no Estado e no Pais.

Grafico 1.1
Proporcgao de familias por faixa de renda (em salarios minimos) da pessoa de referéncia

no Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e no Brasil — 2006
350 T m o mm o mm e mm e e e e e -

0% +--------—----—-——————|§@ _ ——
6% +----—---—--—--—-#8 BN -

20% -

15% -
10% -
5% + — — o - - -- -- - - - - B B
o . | | | | | _ m

Sem rendimento  Até 1 salario Mais de 1a 2 Mais de 2a 3 Maisde3a5 Maisde5a10 Mais de 10a 20 Mais de 20
minimo salarios minimos salarios minimos salarios minimos salarios minimos salarios minimos saléarios minimos

Tipo de domicilio e condigao de ocupacgao

Outras caracteristicas importantes dos domicilios sdo o tipo e a forma de

ocupacao. Ha informacgdes sobre dois tipos de domicilios: casas e apartamentos. Estes

Brasil, a fonte € a PNAD 2006.

AGO - 2006




tipos sdo muito genéricos, na medida em que podem variar muito em tamanho e
localizag&o, tendo, desta forma, valores muito diferentes. Outra informac&o importante
diz respeito a propriedade do domicilio, que é a forma de riqueza mais difundida na
sociedade. O Grafico 1.2 apresenta as informacgdes relevantes para o Municipio do Rio
de Janeiro entre 2001 e 2006, tomando-se apenas casas e apartamentos, as moradias
tipicas das familias’.

Grafico 1.2

Condicao de ocupacgio de casas e apartamentos no Municipio do Rio de Janeiro
2001-2006
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Como podemos ver, ndo ha tendéncia de expansdao do numero de casas e
apartamentos préprios. Cerca de 75% dos apartamentos e 70% das casas, em cada
um dos seis anos pesquisados, eram proprios. Ha um percentual relativamente maior
de apartamentos alugados do que de casas, e 0 numero de casas e apartamentos
cedidos néo passa, em nenhum dos anos, de 10%. Em suma, podemos dizer que a
situacao dos tipos de iméveis e formas de sua ocupagao nado se modificou entre 2001 e
2006 no Municipio do Rio de Janeiro, o que, de resto, era de se esperar, uma vez que

mudangas nesse quadro tém longo tempo de maturagao.

" OIBGE traz informacdes sobre outros tipos de domicilios, como moradias coletivas, conventos, prisdes etc. Aqui,

consideramos apenas casas e apartamentos.
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Além disso, a situagdo no Municipio em 2006 era muito semelhante aquela do
Estado e do Pais, como revela o Grafico 1.3. A unica diferenca € que, no Municipio do
Rio, ha um percentual ligeiramente maior de apartamentos proprios do que no Pais, e
consequentemente um percentual menor de apartamentos alugados. Essa diferenca se
devera, de um lado, a maior verticalizagao do Municipio, por comparagao com o Brasil

como um todo; e de outro, a renda média mais alta dos cariocas, que os estara

habilitando a conquista da moradia propria em maior proporgao dos que os brasileiros.

Grafico 1.3
Condicao de ocupacao de casas e apartamentos no Rio de Janeiro (Municipio e Estado)
e no Brasil em 2006
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Bens basicos

Além da propriedade de iméveis, a posse de alguns bens de consumo basicos
nos domicilios parece ser um bom indicador de suas condi¢gdes de vida. Para melhor
visualizar essas condi¢gdes, construiu-se uma medida do que se poderia denominar
“taxa de privagao” dos domicilios, composta pela proporcdo daqueles que ndo tém

acesso a alguns bens basicos selecionados. E o que mostra o Grafico 1.4.
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Grafico 1.4
Proporcao de domicilios sem acesso a alguns bens basicos de consumo no Municipio
do Rio de Janeiro — 2001-2006

%% 2001 | 2002 W 2003 m 2004 W 2005 W 2006
70%
60%
50%
40%
30%

20%

10%

0%

Fogéo Filtro de agua Radio Televisdo Geladeira Freezer Maquina de
lavar roupa

A primeira informagao que salta aos olhos € que praticamente ndo ha domicilios
sem fogéo, radio, televisdo e geladeira, bens que podem ser considerados, hoje, como
basicos para o bem estar da populacdo. Interessante notar, também, o aumento quase
continuo, se bem que pequeno de um ano para outro, de domicilios sem filtro d’agua.
Embora isso parega preocupante a primeira vista, pode, ao contrario, estar indicando
melhoria das condi¢gdes de vida de alguns domicilios, que estardo, provavelmente,
migrando para outras formas de potabilidade, como a agua mineral ou a agua potavel
da rede geral. Essa hipotese vai na mesma dire¢cdo da redugdo da caréncia de
maquinas de lavar roupa (de quase 40% dos domicilios sem o bem em 2001, para 30%
em 2006), indicador importante de melhoria de condigbes de vida. Ao que parece, a
melhoria da renda e as facilidades de crédito estdo permitindo o acesso a mais
facilidades domésticas a numero crescente de domicilios cariocas. Em termos desses
bens basicos a situacdo do Municipio do Rio de Janeiro era melhor do que a do Estado

e bem melhor do que a do Pais em 2006, como mostra o grafico a seguir.
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Grafico 1.5
Proporcao de domicilios sem acesso a alguns bens basicos de consumo no Rio de
Janeiro (Municipio e Estado) e no Brasil — 2006
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Telefone e microcomputador

As tecnologias de informag¢ao ganharam grande impulso no Brasil nos ultimos 10
ou 15 anos, em razao da entrada de novos competidores num mercado antes
monopolizado pelo Estado. O Brasil tem, hoje, uma das maiores taxas de utilizagéo de
telefones celulares por habitante do mundo, embora o acesso a outras tecnologias de
informacgédo, como o computador e a internet, ainda seja bastante restrito nas faixas
mais baixas de renda.

A partir de 2002 o IBGE incluiu o acesso a telefones celulares por parte dos
domicilios na cesta de bens pesquisados, o0 que vem permitindo uma real mensuragao
da evolugao nos padrdes de acesso. O Grafico 1.6 mostra o percentual de domicilios
que tinham somente telefone celular; somente telefone fixo; celular e fixo; ou que nao
tinham um ou outro. Fica claro que, entre 2002 e 2006, a grande mudanga foi o
aumento no acesso a telefonia celular. Em 2002, somando-se os domicilios que tinham
apenas telefone celular (11%) com os que tinham celular e fixo (perto de 50%), pouco
mais de 60% tinham acesso a celular na capital fluminense. Em 2006 essa taxa ja era
de quase 76%, um aumento de 27% na taxa de acesso a telefonia movel. Ao mesmo
tempo, o aumento da mescla fixo/celular, que ocorre a custa dos domicilios que tinham
apenas telefone fixo (e em menor parte dos que nao tinham telefone algum), sugere

que a maior parte das familias acrescentou o celular a sua cesta de tecnologias de
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informacdo, da qual ja fazia parte o telefone fixo. Por fim, € bom salientar a queda
quase constante da proporgdo de domicilios sem telefone algum, atingindo menos de
10% em 2006. O celular representou uma melhoria significativa no acesso dos cariocas
aos servigos telefbnicos, o que, é sabido, tem impactos substanciais nas condicdes de
vida das pessoas. Ocorre que o telefone (e outras tecnologias de informagao) permite,
por exemplo, que as pessoas acionem e sejam acionadas por suas redes de
relacionamentos, o que, por seu lado, tem impactos significativos nas chances de
emprego, na ativagao de redes de amizade, na busca de apoio em caso de problemas

de saude etc.

Grafico 1.6
Proporc¢ao de domicilios com acesso a telefonia no Municipio do Rio de Janeiro — 2002-
2006
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Tal como nos demais indicadores de acesso a bens, a situacdo do Municipio do
Rio em 2006 era consideravelmente melhor do que a do Estado e do Pais no caso da
telefonia. Se no Municipio menos de 10% dos domicilios ndo tinham telefone, no
Estado havia 15% nesta situacéo e, no Pais, 25,5%. No Brasil e no Estado do Rio de
Janeiro havia um numero maior de domicilios com acesso apenas ao telefone celular
(27,7% e 19% respectivamente) do que no Municipio (13%). A rede de telefonia fixa,
portanto, € melhor no Municipio do Rio de Janeiro do que no Estado e no Pais.

Outro bem extremamente importante na sociedade moderna ¢é o
microcomputador e, em particular, o acesso a internet. E, tal como no caso da telefonia,
vem aumentando o percentual de domicilios com acesso a microcomputador com e

sem internet no Municipio do Rio, como mostra o Grafico 1.7. A taxa global de acesso,
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contudo, permanece baixa. Em 2002 cerca de 5% dos domicilios tinham computador
sem internet e 22% com internet, e em 2006 esses numeros eram, respectivamente,
para 5,5% e 33,4%. Em outras palavras, 27% dos domicilios em 2002 e 40% em 2006
tinham microcomputadores. Ou, lendo de outra forma, 60% dos domicilios cariocas
eram carentes deste bem tdo essencial a dindmica informacional contemporanea. E
claro que a caréncia de computador em casa ndo quer dizer que as pessoas nao
tenham acesso a ele em outros lugares, como a escola, o trabalho ou as casas
especializadas em acesso a internet. O computador, na verdade, tal como o freezer ou
a maquina de lavar, € um indicador de bem estar das familias, ou de sua riqueza
material, e € de se esperar que, se esta continuar a aumentar, aumentara também o

acesso a esses bens.

Grafico 1.7
Proporc¢ao de domicilios segundo acesso a micro-computador no Municipio do Rio de
Janeiro, 2002-2006
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Mais uma vez a situacdo no Municipio do Rio € melhor do que no Estado e no
Pais. Enquanto perto de 40% dos domicilios cariocas tinham microcomputador em
2006, apenas 30% das residéncias do Estado do Rio de Janeiro e 22% das do Brasil
tinham o bem. Seja como for, como indicam os dados da PNAD 2006, a proporgao de
familias com acesso proprio a internet continua a aumentar, refletindo a queda nos
precos dos computadores devida a apreciagao do cambio, e 0 maior acesso ao crédito

por parte de todas as faixas de renda.
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Servigos basicos

Além da renda, da moradia e de certos bens de consumo, 0 acesso a servigos
urbanos essenciais é fundamental para o bem estar da populagdo. A literatura
contemporanea sobre pobreza, por exemplo, vem operando com a idéia de
necessidades basicas satisfeitas como medida mais adequada das caréncias da
populagao, por oposi¢cao a renda pura e simples, a partir da qual se definem as linhas
de pobreza®. Isso porque boas condigdes sanitarias e de saneamento reduzem a
incidéncia de inumeras doencas, sobretudo na infancia, com impactos importantes na
mortalidade e na morbidade da populagdo. Com isso em mente, vejamos como 0s
domicilios cariocas se comportam nesse pormenor. Tal como antes, avaliamos a
caréncia, e ndo a presengca de servicos de abastecimento d’agua, esgotamento

sanitario, lixo coletado e iluminacgdo. O Grafico 1.8 resume as informacoes.

Grafico 1.8
Evolugao da proporgao de domicilios sem acesso a banheiro ou sanitario e certos
servigos basicos no Municipio do Rio de Janeiro, 2001-2006
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Em termos de acesso a estes servigos a situagdo do Municipio do Rio de Janeiro

€ bastante boa, uma vez que menos do que 1% dos domicilios ndo tém acesso a pelo
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menos um deles. A iluminagdo, por exemplo, alcanga toda a populagao. A situacéo do
Municipio em relagdo ao Estado e ao Pais também é bastante favoravel, como mostra
o Gréfico 1.9. E verdade que a situacdo do Municipio € muito semelhante & do Estado,
com excegao do esgotamento sanitario (incluindo-se fossa séptica), do qual carecem
8% dos domicilios urbanos estaduais. No Brasil urbano como um todo, a falta de
acesso a todos estes servigos é consideravelmente maior do que no Municipio do Rio.
E importante notar que os graficos desta sessdo resumem os dados apenas para as
regides urbanas, ou seja, o Municipio do Rio de Janeiro esta em situagdao bem melhor

do que a média das cidades no Brasil.

Grafico 1.9
Proporcao de domicilios sem acesso a banheiro ou sanitario e certos servigos basicos
no Municipio do Rio de Janeiro, no Estado do Rio de Janeiro urbano e no Brasil urbano —
2006
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Densidade de moradores por dormitério

Um ultimo aspecto merece breve comentario, e tem a ver com a densidade de
moradores por dormitorio. Este indicador pode ser tomado, dentre outras coisas, como
medida do conforto em que vivem as pessoas; como indicador das condicbes de
salubridade do domicilio; das condigdes para o exercicio da privacidade, necessaria

aos estudos e, em parte, ao lazer; e da renda dos domicilios. O Grafico 1.10 resume

8 Ver, por exemplo, Sonia Rocha (2003), Pobreza no Brasil. Afinal, do que se trata? Rio de Janeiro, FGV; e

Schwartzman, Simon (2004), As causas da pobreza. Rio de Janeiro, FGV.
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esta informagao para o periodo de 2001 a 2006 no Municipio do Rio de Janeiro. No
periodo, observa-se lento crescimento das faixas de um ou dois moradores por
dormitdrio, que, somadas, perfaziam percentual de 81% em 2001 e de 85% em 2006.
Esse crescimento deve-se sobretudo ao aumento da faixa “1 morador”, o que vem se
somar aos demais indicadores de lenta mas constante melhoria das condi¢gbes de vida

da populacédo do Municipio nos ultimos anos.

Grafico 1.10
Propor¢ao de domicilios segundo faixas de densidade de moradores por dormitério no
Municipio do Rio de Janeiro, 2001-2006
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Conclusao

Os principais resultados encontrados nas analises deste capitulo sdo, de forma
esquematica, os seguintes:
(1) Distribuicado de renda entre domicilios:

a. Entre 2001 e 2006 ha, no Municipio, um aumento da renda média das
familias em todas as faixas de renda. O aumento € mais acentuado em
2006.

b. Entre 2001 e 2006, no Municipio, a desigualdade de renda entre
domicilios diminuiu ligeiramente até 2005, voltando ao patamar inicial em
2006.

c. Ao se comparar o Municipio do Rio de Janeiro com o Estado do Rio de
Janeiro e o Brasil em 2006, observa-se que ha um percentual maior de
domicilios nas faixas de renda mais elevadas e menor nas mais baixas.

Estes resultados sobre a distribuicdo de renda devem ser interpretados com
cautela, porque a medida é em faixas de salarios minimos. O valor real do salario
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minimo vem aumentando mais do que a renda média da populacdo, resultando no
aumento da participacdo de pessoas nas faixas menores de salarios minimos, o que
nao quer dizer que haja mais domicilios com renda menor. Sua renda € menor em
salarios minimos, mas, em termos reais, maior em 2006 do que em 2001.

(2) Tipos de domicilio:

a. Nao ha tendéncias de mudanga entre 2001 e 2006 no Municipio do Rio

de Janeiro.

b. Ha mais casas e apartamentos préprios do que os outros tipos.
Ha mais apartamentos do que casas alugadas.
A distribuicdo no Municipio é muito semelhante as do Estado e do Pais,
embora haja um numero ligeiramente maior de apartamentos alugados no
Municipio.

oo

(3) Bens Basicos:

a. Praticamente ndo ha domicilios sem fogao, radio, televisdo e geladeira no
Municipio.

b. No Municipio, ha uma diminuicdo da quantidade de domicilios sem
maquina de lavar roupa e um aumento daqueles sem freezers. Este
ultimo movimento pode ser resultado de mera variagcido amostral.

c. De um modo geral ha menor propor¢ao de domicilios no Municipio do que
no Estado e no Pais sem estes bens basicos.

(4) Telefone e microcomputador:

a. Entre 2002 e 2006, no Municipio, houve aumento expressivo do
percentual de domicilios com acesso a celular e telefone fixo. Este
aumento se deve principalmente ao fato de os domicilios que ja tinham
telefone fixo passarem a ter também telefone celular.

b. No Municipio do Rio ha maior percentual de domicilios com telefone fixo
do que no Estado e no Pais, o que mostra que o sistema de telefonia é
mais difundido no Municipio.

c. Entre 2002 e 2006, no Municipio, houve importante incremento no acesso
a microcomputador, com e sem internet.

d. Ha maior percentual de domicilios com microcomputadores no Municipio
do Rio do que no Estado e no Pais.

(5) Servigos basicos:

a. No Municipio do Rio era menor do que 1% a propor¢cédo de domicilios sem
rede de agua (a variagdo em 2005 decorre, muito provavelmente, de erro
amostral), ao passo que menos de 0,5% nao tinham acesso aos demais
servigos urbanos basicos (lembrando que se esta considerando, no caso
de esgotamento, o acesso a rede geral ou a fossa séptica). Esta-se diante
de virtual universalizacido do acesso a esses servicos.

b. Em termos destes servigos o Municipio do Rio esta em melhor situacao
do que a média das outras cidades do Estado e muito melhor em
comparagao com o Brasil urbano.
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(6) Densidade de moradores por dormitérios

a. No Municipio do Rio houve, entre 2001 e 2006, aumento do percentual de
domicilios em que ha 1 ou 2 moradores por dormitério e uma diminuicao
do percentual com mais moradores por quarto.

b. Neste ponto o Rio também esta em melhor situagao do que o Estado e
Pais.

Essas conclusdes indicam ligeira, mas constante melhoria na situagéo
socioeconémica dos domicilios cariocas, com destaque para o ano de 2006.

Capitulo II: Caracteristicas de Demografia, Migragao e Familia
Introducgao

Vejamos agora como evoluiram as caracteristicas demograficas do Municipio do
Rio de Janeiro entre 2001 e 2006, e comparemos a situagao do Municipio com aquela
do Estado do Rio de Janeiro e do Brasil em 2006. As caracteristicas investigadas sao:
estrutura etaria; cor ou racga; imigrantes de dentro e de fora do Estado do Rio de
Janeiro; atividade econ6mica de naturais e ndo-naturais do Municipio; tipos de familias
de acordo com as caracteristicas das pessoas de referéncia (sexo, idade, anos de
estudo, condi¢cdes de atividade, e renda); percentual de cada tipo de familias sem
cbnjuge; e percentual de filhos em cada tipo de familia. Esta analise € importante por
permitir delinear as tendéncias demograficas do Municipio nos anos estudados e, ao
mesmo tempo, possibilitar a elaboragcédo de prognésticos quanto ao futuro.

E preciso dizer, desde logo, que configuragcdes demograficas sdo extremamente
estaveis, porque resultantes de lentos movimentos de populagdo determinados por
decisdes familiares, politicas publicas ou dinamicas econdmicas de larga maturagao
que, uma vez postas em marcha, adquirem grande inércia social. Por exemplo, se a
fecundidade declina e a mortalidade também, entdo podemos prever que a populagao
se tornara cada vez mais velha. Esta tendéncia s6 se modificara se algo extraordinario
acontecer, como por exemplo, uma epidemia de grande monta ou uma mudanca
radical na taxa de fecundidade. Estes acontecimentos, no entanto, sé&o raros, e as
mudangas, quando ocorrem, tendem a ser muito lentas, o que permite previsdes
razoavelmente seguras sobre o futuro, algo essencial, por exemplo, para o

planejamento e a formulagdo de politicas publicas.




Populagao

Como era de se esperar, a distribuicdo da populagdo segundo o sexo no
Municipio permaneceu sendo de 46% de homens e 54% de mulheres durante os anos
estudados. Essas proporcdes sdao muito semelhantes as do Estado do Rio de Janeiro
em 2006, e ligeiramente diferentes das do Brasil, que tinha 49% de homens e 51% de
mulheres. Em outras palavras, no Municipio do Rio ha maior propor¢gdo de mulheres do
que no Pais. Estas propor¢des variam entre os grupos de idade. Na faixa etaria mais
jovem, que vai de 0 a 30 anos, ha percentual ligeiramente maior de homens; na faixa
de 30 aos 69 anos ha um percentual um pouco maior de mulheres, e no grupo de idade
com 70 anos ou mais ha um percentual ainda mais alto de mulheres. Esse quadro
confere grande especificidade ao Municipio vis-a-vis o Estado e o Pais, e tera
importantes consequéncias para temas como 0 acesso a educacédo e a renda, como
veremos mais adiante neste livro.

Tendo em vista que esta proporgdo de homens e mulheres nao varia entre 2001
e 2006, os proximos dois graficos apresentam dados para homens e mulheres em
conjunto. O grafico 2.1 mostra a distribuigdo percentual da populagdo do Municipio do
Rio de Janeiro de acordo com diversos grupos etarios entre 2001 e 2006. Neste
periodo o maior grupo etario na populacao € o de jovens entre 20 e 24 anos. O Rio de
Janeiro continua a ser umo Municipio de pessoas predominantemente jovens, embora
a proporcao de pessoas com 55 anos de idade ou mais venha aumentando a cada ano.
Além disso, o grupo de pessoas com mais de 70 anos cresceu significativamente,
passando de 6,4% em 2001 para cerca de 8% em 2006. Outra tendéncia que
observamos no Grafico 2.1 é a diminuicdo do percentual de criangas de 0 a 4 anos que
passou de 7,2% em 2001 para pouco mais de 5% em 2006. O fato de haver tendéncia
de aumento do grupo de pessoas idosas e diminuicdo do grupo de criangas pequenas,
significa que a populagao carioca esta se tornando cada vez mais velha. Em 2001 as
pessoas com mais de 55 anos eram pouco mais de 18% do total. Em 2006 ja
compunham 22% da populagdo, um crescimento de 22% em 6 anos que, se repetido
nos proximos 6 anos, resultara em 27% e assim sucessivamente. Ou seja, se esta
tendéncia se mantiver, o que é muito provavel, num futuro ndo muito distante havera

mais idosos do que jovens no Rio de Janeiro.




Grafico 2.1

Distribuicao da populagao do Municipio do Rio de Janeiro segundo faixa etaria — 2001-
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Esse envelhecimento relativo fica mais evidente quando comparamos o

Municipio com o Estado do Rio de Janeiro e o Brasil (Grafico 2.2). Ha percentual bem

maior de jovens no Estado e no Pais do que no Municipio; e, de forma correlata, ha

percentual bem maior de pessoas mais velhas no Municipio do que no Estado e no

Pais. Esta-se diante de tendéncia demografica consistente e, aparentemente,

irreversivel

Grafico 2.2
Distribuicdo da populacao do Rio de Janeiro (Municipio e Estado)
e do Brasil segundo faixa etaria — 2006
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Outro aspecto demografico de relevo, também capaz de captar tendéncias de
largo prazo, é a distribuicdo de cor da populagdo do Municipio do Rio. Como n&o ha
diferencas marcantes entre homens e mulheres, analisamos a informacdo para a
populagcdo como um todo. O Grafico 2.3, entdo, sugere que se esta diante de tendéncia
de queda na participagdo de brancos e aumento na de pretos e pardos no Municipio,
apesar do estancamento do movimento de mudanga na passagem de 2005 para 2006.
Uma provavel causa desse fenbmeno é o fato de haver numero relativamente alto de
casamentos inter-raciais no Rio de Janeiro, que pode estar resultando em nascimentos
crescentes de pessoas pardas. No caso do aumento do numero de pretos, 0 mais
provavel € que isso se deva as politicas recentes de acado afirmativa, que estariam
estimulando o auto-reconhecimento como “pretos” de pessoas que antes se
declaravam “pardos”. A confirmacgdo dessa hipotese, porém, requer pesquisas mais

aprofundadas e séries historicas mais longas.

Grafico 2.3
Distribuicdo da popula¢ao do Municipio do Rio de Janeiro segundo cor — 2001-2006
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Da comparacéo entre a composi¢ao racial ou de cor da populagcdo do Municipio
e as do Estado e do Pais (ndo apresentada no Grafico 2.3), ressalta que no Municipio
ha proporcionalmente mais pardos e menos brancos e pretos do que no Estado do Rio
de Janeiro e no Brasil. Isto €, o Municipio € um pouco mais mestica do que os outros

dois agregados.
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Migracao

O Rio de Janeiro é historicamente o Municipio de imigrantes. No século XIX
foram europeus, principalmente portugueses e espanhodis, que vieram para o Rio,
juntamente com os africanos, cujo influxo cresceu sobremaneira com a vinda da Corte
portuguesa em 1808. Mais recentemente, desde meados do século XX, houve aumento
crescente da entrada de pessoas vindas de outros estados da federacdo. O Municipio
cresceu tremendamente desde a década de 1960. Essas caracteristicas, no entanto,
nao sao particularidades do Rio, dado que o Brasil, como o restante do novo mundo, foi
construido, primeiro, pelo trabalho do imigrante estrangeiro e, depois, pelo dos préprios
nacionais, sempre em busca de melhores condi¢gées de vida em diferentes regides do
Pais. Ainda hoje a migracao interna é caracteristica distintiva do mercado de trabalho
nacional.

Os dados disponiveis nos permitem avaliar certas caracteristicas dos imigrantes
de outros estados residentes no Municipio do Rio de Janeiro, bem como comparar o
Municipio com o Estado e o Pais. O Grafico 2.4 apresenta a distribuicdo percentual de
habitantes do Municipio do Rio de Janeiro que s&o naturais de outros municipios do
Estado e do Pais, segundo faixas etarias. O primeiro grupo de colunas (que agrupa
todas as faixas etarias iguais ou superiores a 10 anos) sugere que a taxa de migrantes
na populagéo é estavel no Municipio, variando em torno de 28% em média nos 6 anos
estudados. E quando avaliamos as faixas etarias de forma mais desagregada, com
excecao da queda quase continua na participagdo de imigrantes na faixa etaria mais
alta (45 anos ou mais) a partir de 2002, o grafico nao revela outras tendéncias entre
2001 e 2006.

A queda nas faixas superiores de idade pode dever-se a uma série de fatores.
Para sua compreensao, € preciso lembrar que o percentual de imigrantes tende a ser
maior nos grupos de idade mais velhos. Esta tendéncia estatistica reflete dois fatos
sociologicos. Por um lado, as pessoas migram a partir de certa idade (provavelmente
em torno dos 15 a 30 anos), e, por outro lado, a migragao foi maior no passado do que
no presente, ou seja, as pessoas com mais de 45 anos provavelmente imigraram para
o Rio quando tinham cerca de 20 anos, o que ocorreu antes de 1980. De fato, o maior
fluxo migratorio para o Municipio do Rio se deu entre as décadas de 50 e 80, mas,
infelizmente, os dados disponiveis ndo permitem diferenciar imigrantes recentes e

antigos, o que possibilitaria uma exploragdo mais detida desta hipétese. Com isso em




mente, a queda na propor¢ao de migrantes nas faixas etarias superiores decorrera: da
emigracao dos mais velhos; da morte de antigos migrantes e ascensao a esta faixa por
pessoas nativas do Municipio; ou mesmo alguma variagdo amostral espuria, que talvez
seja anulada nos anos por vir. De qualquer modo, a tonica da taxa de migrantes €, de
fato, a estabilidade no tempo.

Dentre os imigrantes, pelo menos 80% em cada faixa de idade sao provenientes
de outros estados da federacdo (informagdo ndo apresentada no grafico). Cerca de
30% da populagao total do Municipio € de imigrantes diretos, ou seja, pessoas que
nasceram em outro municipio, sendo que 6% nasceram em outros municipios do
Estado e 24% em outros estados. Isso significa que, de cada quatro moradores do

Municipio, um nasceu em outro estado da federagéo.

Grafico 2.4
Proporgao da populagao do Municipio do Rio de Janeiro natural de outros municipios do
Estado do Rio de Janeiro e do Brasil, segundo idade — 2001-2006
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Embora a informagdo néo esteja no grafico, vale um registro importante. Ao
comparar o percentual da populacdo de n&o-naturais (imigrantes) e naturais do
Municipio do Rio de Janeiro, segundo a condicdo de atividade, descobre-se que
praticamente ndo ha diferenga nas proporgdes em todos os grupos de idade, a n&o ser
no grupo de pessoas entre 15 e 19 anos. Nesta faixa de idade, 40% dos migrantes
(ndo-naturais) sdao economicamente ativos, contra apenas 30% dos naturais do Rio.
Este fato indica que os migrantes nesta faixa etaria estdo no Rio para trabalhar,

enquanto os jovens nascidos no Rio, tém probabilidade mais alta de estarem fora do
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mercado de trabalho, provavelmente porque um grande numero ainda esta estudando,
como veremos no capitulo seguinte.

Quando comparada ao Estado do Rio de Janeiro e ao Brasil, o Municipio do Rio
apresenta um percentual bem menor de pessoas nascidas em outros municipios, como
evidencia o Grafico 2.5. Isto é, se mais de ¥4 dos moradores do Rio ndo nasceram no
Municipio, visto em perspectiva este dado revela, na verdade, grande estabilidade
populacional, ja que no Estado a proporgéo era de 1 em cada 3 e, no Brasil, quase 1

em cada 2. O Brasil é, ainda, um pais de migrantes, e o Rio o0 € apenas em parte.

Grafico 2.5
Proporcgao da populacao do Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e do Brasil, natural de
municipio diferente daquele em que mora, segundo idade — 2006
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Familia

As caracteristicas da pessoa de referéncia dos domicilios (antes denominado
“‘chefe de familia” nas pesquisas domiciliares do IBGE) sao importantes indicadores da
condicdo socioecondmica em que vivem as familias. A pessoa de referéncia é
geralmente aquela que traz mais recursos para o domicilio. Portanto, vale a pena
definir os tipos de familia de acordo com as caracteristicas dos chefes de domicilio,
dentre outras coisas, porque, de acordo com diversos estudos socioldgicos, as chances
de mobilidade social dos individuos sao fortemente determinadas pelas caracteristicas
de seus pais. Por exemplo, ha forte correlagcédo entre a escolaridade do pai ou da mae e

a do filho ou filha. Nesse sentido, conhecer as caracteristicas das pessoas de
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referencia (geralmente o pai ou a mae) nos permite imaginar em que condigdes 0s
filnhos e/ou criangcas nestes domicilios estdo crescendo e, consequentemente, qual a
distribuicdo real de recursos e a desigualdade inicial que influenciara suas chances de
ascensao social no futuro.

O Gréfico 2.6 apresenta a distribuigao percentual dos domicilios de acordo com
diversas caracteristicas da pessoa de referéncia no Municipio do Rio de Janeiro entre
2001 e 2006 (cujos dados de origem podem ser consultados na Tabela 2.1, ao final do
capitulo). De todas as familias cariocas, em torno de 35% tém uma mulher como
pessoa de referéncia (proporgao que saltou a 40% em 2006, mas como esse valor é
muito distante dos anos anteriores, provavelmente trata-se de erro amostral). O grafico
ndo mostra, mas mais de 90% desses domicilios em que as mulheres sdo chefes de
familia ndo tém conjuges. Em contraste, sé ndo ha cénjuges em 15% das familias em
gue os homens sao a pessoa de referéncia. E o grafico 2.7 revela que, no Municipio do
Rio de Janeiro em 2006, havia significativamente mais familias chefiadas por mulheres
do que no Estado do Rio de Janeiro e no Brasil.

Tendo em vista que as familias em que as mulheres sdo a pessoa de referéncia
sdo predominantemente familias sem cénjuges (90% delas o sdo), € possivel prever
que contam com menos recursos de um modo geral. Isso porque as condigdes de vida
sdo geralmente mais desvantajosas em familias que contam apenas com um provedor
ou que nao tém um cbnjuge para ajudar nas tarefas domésticas. Além disso, o fato de
na grande maioria das familias chefiadas por mulheres ndo haver cénjuge faz com que
o percentual de filhos seja maior do que nas familias chefiadas por homens (o grafico
nao mostra, mas ha 40% e 35% de filhos entre os moradores de domicilios chefiados
por mulheres e homens respectivamente). Em outras palavras a “taxa de dependéncia”
€ mais alta, ou seja, ha mais criangas para cada adulto no domicilio nas familias que

tém mulheres como pessoa de referéncia.
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Grafico 2.6
Proporcgao de familias segundo caracteristicas selecionadas da pessoa de referéncia no Municipio do Rio de Janeiro, 2001-2006
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Grafico 2.7
Proporcao de familias segundo caracteristicas selecionadas da pessoa de referéncia no Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e no Brasil
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O Grafico 2.6 apresenta também a distribuicdo percentual de familias de acordo
com a faixa etaria da pessoa de referéncia. E preciso cautela ao interpretar esta
distribuicao etaria, uma vez que o percentual na faixa de “60 anos ou mais” inclui um
intervalo de idade maior do que aquele das faixas compostas por intervalos de 5 anos,
que caracteriza os grupos mais jovens. Por isso € interessante agregar alguns grupos.
Ao considerar as pessoas de referéncia entre 10 e 29 anos, encontramos 10% das
familias nesta faixa; na faixa entre 30 e 44 anos concentram-se cerca de 30% das
familias; entre 45 e 59 outros 30%; e com 60 anos ou mais outros 30%. Mesmo lendo o
grafico e os numeros desta forma, pode-se considerar alto o percentual de familias em
que a pessoa de referéncia tem 60 anos ou mais. E mais um indicador do elevado
numero de idosos na sociedade carioca. E de fato, como mostra o Grafico 2.7, no
Municipio do Rio ha mais familias em que a pessoa de referéncia tem 50 anos ou mais
e menos familias com chefes tendo 49 anos ou menos do que no Estado do Rio de
Janeiro e no Brasil.

Os graficos 2.6 e 2.7 também mostram a distribuicdo de familias de acordo com
a escolaridade da pessoa de referéncia. Neste caso € possivel observar nitida
tendéncia de crescimento no numero de familias em que a pessoa de referéncia tinha
11 anos ou mais de educacdo (pelo menos o segundo grau completo). Somando as
duas ultimas faixas de escolaridade (“11 a 14 anos” e “15 anos ou mais”) observa-se
que, em 2001, cerca de 43% das familias tinham chefes com segundo grau completo
ou mais, mas em 2006 a proporcdo havia subido para 50%. Esta tendéncia esta
relacionada a expansao do acesso ao sistema educacional, analisado de forma mais
detida no capitulo seguinte. Neste aspecto o Municipio do Rio esta claramente em
situacdo melhor do que as do Estado e do Pais, que tém percentuais bem mais baixos
de familias chefiadas por pessoas com segundo grau completo ou mais (ver Grafico
2.7).

As informacgdes sobre condi¢cdo de atividade econémica dos chefes nos graficos
2.6 e 2.7 também sao importantes. No Municipio do Rio de Janeiro, uma em cada trés
pessoas de referéncia ndo € economicamente ativa. Dentre as economicamente ativas
h&a um pequeno numero sem ocupagao, cerca de 3% ou 4%. No Brasil e no Estado do
Rio de Janeiro o percentual de familias chefiadas por pessoas economicamente ativas
€ mais alto do que no Municipio do Rio (ver Grafico 2.7). Ou, inversamente, ha mais
familias chefiadas por pessoas inativas no Municipio do Rio do que no Estado e no

Pais. Esse fato esta, provavelmente, relacionado ao fato de haver mais pessoas idosas




e mulheres chefiando familias no Municipio do Rio de Janeiro. Muitos idosos podem ja
estar aposentados, e as mulheres apresentam maior probabilidade de estar fora do
mercado de trabalho. Esses temas serao abordados em detalhe nos capitulos 4 e 5.
Finalmente, a distribuicdo de familias por diferentes faixas de renda da pessoa
de referéncia, ultima variavel apresentada nos graficos anteriores, revela algumas
tendéncias. Neste caso, e pelas razbes apresentadas no capitulo anterior, entre 2001 e
2006 aumenta o numero de familias em que a pessoa de referéncia ganha até 3
salarios minimos, enquanto diminui o percentual dos que ganham mais do que 3
salarios minimos. Esses movimentos sao explicados pelo aumento real do salario
minimo, que nao foi acompanhado, na mesma intensidade, de aumento real na renda
média das familias. Em consequéncia, elas passaram a perceber menos salarios
minimos, ainda que a renda real tenha aumentado no periodo. Em relacdo ao Estado e
ao Pais, o Municipio do Rio de Janeiro tem proporcionalmente mais familias com

pessoas de referéncia auferindo renda de 3 salarios minimos ou mais.

Fecundidade

O nascimento de uma crianga sempre traz modificagdes para as perspectivas
das familias e principalmente para a atividade econémica das mulheres. Mas esse
processo ndo € univoco. Enquanto algumas mulheres com filhos se afastam por algum
tempo do mercado de trabalho, outras se véem obrigadas a trabalhar. Estas escolhas
estao relacionadas a escolaridade das mulheres, a sua situagao socioeconémica e de
suas familias, e a faixa etaria em que se encontram. Os dados disponiveis permitem
investigar a relacao entre atividade econémica de mulheres com filhos e sem filhos de
acordo com a faixa etaria. Tendo em vista que uma analise preliminar indicou que nao
ha tendéncias claras entre 2001 e 2006, o Grafico 2.8 apresenta os dados apenas para

0 ano de 2006, uma vez que os dados para 0os anos anteriores sdo muito semelhantes.
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Grafico 2.8
Proporgcao de mulheres por condigcao de atividade e numero de filhos, segundo faixas
etarias no Municipio do Rio de Janeiro - 2006
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Este grafico caracteriza de forma bastante clara a atividade econdémica das
mulheres com e sem filhos em diversas fases da vida. As mulheres entre 15 e 19 anos
com um filho tendem a trabalhar mais do que as mulheres sem filhos: enquanto perto
de 50% das primeiras trabalham, menos de 30% das segundas o fazem. Isto se deve
ao fato de que mulheres muito jovens com filhos tendem a parar de estudar e comegar
a trabalhar para sustentar seu filho. Estas mulheres muito jovens com filhos também
tém chances muito altas de ndo serem casadas.

Para as mulheres entre 20 e 24 anos a situagao se inverte, uma vez que 52%
das que tem um ou dois filhos e 36% das que tem trés ou mais trabalham, enquanto
70% das que nao tém filho trabalham. Nesta fase as mulheres com filhos,
principalmente aquelas com mais de dois, sdo casadas e tendem a deixar o mercado
de trabalho para se dedicar a atividade de cuidar dos filhos (que também é um
trabalho, obviamente). Ja para o grupo entre 25 e 29 anos a situagao das mulheres
com um ou dois filhos é praticamente igual a daquelas com 3 ou mais, ou seja, passam
a trabalhar menos do que as que nao tém filhos.

A taxa de atividade aumenta uma vez mais entre 30 e 34 anos no caso das
mulheres com 1 ou 2 filhos, atingindo 75% delas, permanecendo constante no caso

das que nao tinham filhos. A queda na taxa de atividade das com 3 filhos ou mais
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provavelmente decorre de variagdo amostral, ja que volta a crescer na faixa etaria
seguinte (35 a 39 anos). A partir dos quarenta anos a atividade econbmica das
mulheres passa a apresentar taxas declinantes. Todos esses movimentos expressam
duas tendéncias demograficas tipicas de uma populagdo cada vez mais velha: as
mulheres, mesmo com filhos, permanecem no mercado de trabalho, ou retornam a ele
a medida que os filhos crescem; e a partir dos 40 anos os filhos deixam de ter
relevancia para explicar a presenga ou nao das mulheres no mercado de trabalho.

Interessante notar que essa distribuicdo encontrada no Municipio do Rio de
Janeiro nao difere muito das distribuicdes para o Estado e para o Pais. A Unica
diferenca é que, quando observamos os dados para o Brasil como um todo, as
mulheres entre 15 e 24 anos mostram maior tendéncia de ser economicamente ativas,
0 que é provavelmente consequéncia do fato de os dados para o Brasil incluirem
regides rurais e urbanas sem distingdo. Na realidade, o que é mais impressionante € o
fato de que o Grafico 2.8, construido a partir dos dados para o Municipio do Rio de
Janeiro em 2006, € muito semelhante aos outros graficos para os anos de 2001 a 2005
no Municipio, e para o Estado e para o Pais em 2006.°

A semelhanca na situacao das mulheres deve-se a alguns fatores bastante
gerais que caracterizam seus ciclos de vida:

As mulheres muito jovens (15 a 19 anos) com filhos trabalham mais do que as
sem filhos porque estas ultimas, em geral, estdo na escola nesta idade, e aquelas
deixam a escola em maior proporgao, estando, portanto, disponiveis para o trabalho.

. As mulheres entre 20 e 29 anos com filhos trabalham menos do que as sem
filhos, em grande medida porque as chances de terem filhos pequenos séo altissimas,
0 que as afasta do mercado de trabalho.

. As mulheres entre 30 e 45 anos tém chances baixas de ter filhos pequenos, ou
seja, os filhos das que foram maes ja ndo sdo bebés, o que aumenta a probabilidade
de que voltem ao mercado de trabalho.

O declinio da atividade a partir dos 50 anos de idade deve-se ao aumento do

percentual de mulheres se aposentando.

° Estes graficos foram elaborados para a analise, mas néo foram incluidos, por razbes de economia de espaco.
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Conclusao

Os principais resultados encontrados nas analises deste capitulo sdo, de forma
esquematica, os seguintes:

Populagao:

a. Ha percentual maior de mulheres do que de homens no Municipio do Rio. No
Brasil como um todo ha um percentual menor de mulheres do que no Rio, embora
também haja mais mulheres do que homens.

b. Nos grupos de idade mais jovens ha mais homens do que mulheres e nos
mais velhos ha mais mulheres do que homens.

c. Os pontos a. e b. indicam que o maior percentual de mulheres no Rio se deve
ao fato de haver mais mulheres do que homens mais velhos.

d. O percentual de pessoas idosas no Municipio esta crescendo sensivelmente.

e. Entre 2001 e 2006 ocorre aumento do percentual de pretos e pardos no
Municipio (possivelmente em razao das politicas de agao afirmativa).

Migracgao:

Ndo ha tendéncias de mudanca entre 2001 e 2006 no Municipio do Rio de
Janeiro. H4 mais migrantes mais velhos do que mais novos. Isso se deve a dois fatos
que nao podem ser distinguidos a partir dos dados disponiveis: as pessoas tendem a
migrar a partir de certa idade, e houve mais migragdo no passado (das pessoas hoje
mais velhas) do que em periodos recentes.

Familia:

a. O percentual de familias chefiadas por mulheres € maior no Municipio do Rio
do que no Estado e no Pais.

b. O percentual de familias chefiadas por pessoas mais velhas é maior no
Municipio do Rio do que no Estado e no Pais.

c. Entre 2001 e 2006 aumentou o percentual de domicilios chefiados por
pessoas com pelo menos o segundo grau completo, e este percentual € maior do que
os do Estado e do Pais.

d. Ha maior proporcédo de familias nas quais as pessoas de referéncia ndo sao

economicamente ativas no Municipio do que no Estado e no Pais.
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e. Ha um maior percentual de familias chefiadas por pessoas mais ricas € um
menor percentual das chefiadas por pessoas mais pobres no Municipio do Rio do que
no Estado e no Pais.

f. Embora os dados ndo permitam o cruzamento das variaveis que caracterizam
as pessoas de referéncia, podemos imaginar alguns tipos. Por exemplo, deve haver
muitos domicilios nos quais as pessoas de referéncia sdo mulheres idosas e
aposentadas. Seria importante, para efeito de politicas publicas, definir estes tipos
fazendo distingdes mais detalhadas, ou seja, a partir do cruzamento das variaveis.

Fecundidade:

a. Nao ha diferengcas entre 2001 e 2006 no Municipio, nem entre o Pais, o
Estado e o Municipio.

b. As mulheres muito jovens (15 a 19 anos) com filhos trabalham mais do que as
sem filhos porque as chances de abandonarem a escola sao altas.

c. As mulheres entre 20 e 29 anos com filhos trabalham menos do que as sem
filhos em grande medida porque as chances de serem casadas e terem filhos

pequenos sao altissimas, o que as afasta do mercado de trabalho.
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Tabela 2.1
Caracteristicas selecionadas da pessoa de referéncia da familia,
Municipio do Rio de Janeiro, 2001-2006

Caracteristicas | Categorias 2001|2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Sexo Homens 65% 66% 66% 66% 62% 60%
Mulheres 35% 34% 34% 34% 38% 40%
10 a 19 anos 1% 1% 1% 1% 1% 1%
20 a 24 anos 4% 4% 4% 3% 4% 3%
25 a 29 anos % 7% 6% 7% 7% 7%
30 a 34 anos 9% 8% 8% 8% 8% 9%
35 a 39 anos 10% 10% 10% 9% 9% 8%
Grupos de idade 40 a 44 anos 12% 11% 10% 1% 11% 11%
45 a 49 anos 12% 11% 12% 1% 12% 11%
50 a 54 anos 10% 10% 11% 1% 12% 10%
55 a 59 anos 8% 9% 9% 9% 9% 10%
60 anos ou mais 26% 29% 29% 30% 28% 30%
ldade ignorada 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Sem instrugao e
menos de 1 ano 6% 5% 5% 5% 5% 5%
1a3anos 10% 10% 9% 8% 8% 7%
4 a7 anos 23% 25% 26% 23% 22% 22%
Anos de estudo 8 a 10 anos 18% 17% 17% 16% 17% 16%
11 a 14 anos 27% 26% 26% 30% 31% 30%
15 anos ou mais 16% 16% 17% 17% 18% 20%
Nao determinados e
sem declaragao 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Economicamente
- ativas 70% 68% 67% 68% 69% 69%
Condicao de Ocupadas 66% 64% 62% 65% 65% 65%
atividade na N3o
fefm:lnza d © economicamente
eterencia ativas 30% 32% 33% 32% 31% 31%
Sem declaragao 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Até 1 salario minimo 7% 8% 10% 10% 12% 12%
Maisde 1a 2
salarios minimos 16% 20% 18% 19% 22% 24%
Maisde2a 3
salarios minimos 14% 16% 15% 13% 13% 13%
Classes de Mal’s_de 3 a 5 o o o o o o
. salarios minimos 18% 17% 16% 18% 18% 14%
rendimento Mais de 5 a 10
mensal de todas g . o o o o o o
as fontes salgrlos minimos 18% 16% 14% 16% 14% 15%
Mais de 10 a 20
salarios minimos 9% 10% 9% 10% 6% 7%
Mais de 20 salarios
minimos 5% 6% 5% 4% 4% 4%
Sem rendimento (2) 5% 5% 6% 4% 6% 6%
Sem declaragao 6% 4% 6% 7% 5% 6%




Capitulo lll: Educacgao
Introducgao

A analise da situagao educacional do Municipio do Rio de Janeiro requer alguns
esclarecimentos iniciais. Em primeiro lugar, e como adiantado na introdugdo desta
publicacdo, a natureza amostral dos levantamentos do IBGE, nos quais nos baseamos,
implicara, muitas vezes, em limitacdo quanto as interpretagcdes que podem ser feitas
com confiabilidade, uma vez que os numeros envolvidos, especialmente aqueles
referentes ao Municipio, tém magnitude relativamente pequena, apresentando
variabilidade tal que impede estimagao dentro de niveis de significancia aceitaveis.

O segundo aspecto a marcar diz respeito ao fato de que as anélises efetuadas a
seguir, quando forem feitas comparagdes com o Estado do Rio de Janeiro e o Brasil,
estarao sujeitas a efeitos ligados a diferencas de natureza demografica entre as areas
sendo comparadas. Assim, uma diferenga significativa tem a ver com a estrutura etaria.
Ja vimos que o Municipio do Rio de Janeiro se caracteriza por uma estrutura etaria
bem mais velha do que as do Estado e do Brasil. Como ja foi demonstrado no capitulo
2, a proporgao de pessoas idosas € expressivamente maior no Municipio do que nas
demais areas (Ver Grafico 2.2, a pagina 22). Apenas para recordar a magnitude
numérica dessa diferenga, importante para a analise neste capitulo, enquanto a
proporcao da populacao total com 65 anos de idade ou mais no Brasil estava na casa
de 7% em 2006, as cifras correspondentes se situavam no nivel de 10% para o Estado
do Rio de Janeiro e nada menos do que 12% para o Municipio. Ou seja, a populagéo
idosa no Municipio do Rio &, relativamente, quase o dobro do nivel nacional. Em outras
palavras, isso implica em dizer que o peso relativo do passado € bem mais elevado no
Municipio do que nas demais areas.

Por outro lado, observamos na estrutura etaria de todas as trés areas, que as
coortes mais jovens — aquelas em idade escolar — vém historicamente se reduzindo de
tamanho em relagdo as que as precederam. Uma implicagao importante desse fato é
que essa redugdo do tamanho absoluto das coortes jovens tem representado um
crescente enfraquecimento da demanda escolar, o que tem, certamente, contribuido de
forma significativa para a melhoria dos indices educacionais brasileiros. Essa grande
oportunidade histérica que a dinamica da populagdo, que tem origem na acentuada
reducdo da fecundidade da mulher brasileira, oferece para o avan¢o educacional

(contribuindo especialmente para sua universalizagdo), € muitas vezes referida pelos
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demografos como a “fase de ouro da transicado demografica” brasileira. O fato do Rio
de Janeiro ter tido um papel de lideranga nesse processo, € a intensidade com que ele
ocorreu, faz com que ja ha mais de 20 anos as coortes entrando no sistema escolar
municipal sejam cada vez menores em tamanho absoluto; em contraste, para o Brasil,
o fendbmeno nao s6 € um tanto mais recente (o tamanho relativo das coortes jovens é
maior), como sao menores as diferengas entre elas. Como consequéncia, pode-se
dizer que o Municipio tem usufruido dessa fase de ouro da transicdo demografica ha
mais tempo e em maior intensidade do que as outras areas sendo comparadas.

O ultimo aspecto preliminar a ser salientado diz respeito a chamada “Razao de
Masculinidade” ou “Razéo de Sexos”, isto €, a razédo entre pessoas do sexo masculino
em relagcdo as do sexo feminino na populagédo. O tema ja foi abordado no capitulo 2,
mas vale acentuar aspecto de relevo para esta analise. Como se sabe, aquela Razéao
se situa abaixo do valor 1 no Pais, indicando maior numero de mulheres do que de
homens em nossa populagdo. Para a populagao brasileira como um todo, temos cerca
de 95 homens para cada 100 mulheres. Pois para o Municipio do Rio essa razao cai
para apenas 87 homens por 100 mulheres.

Ora, o que interessa quanto a essa Razao ¢é o fato de ela cair fortemente com a
idade dos individuos, passando de uma predominancia masculina nas idades mais
jovens para o0 seu inverso nas idades mais velhas. Com isso, enquanto que na
populacdo brasileira com 65 anos ou mais a razdo é de cerca de 72 homens para 100
mulheres em 2006, no Municipio do Rio essa propor¢ao € de somente 50 homens. Em
outras palavras, a propor¢cao de mulheres é o dobro da de homens. Abstraindo-se as
inevitaveis flutuagdes amostrais do caso do Municipio do Rio, essa queda na razido de

sexos em todas as areas consideradas pode ser vista no Grafico 3.1.
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Grafico 3.1
Razé6es de sexo (homens/mulheres)*100 no Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e no
Brasil - 2006
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Essas duas caracteristicas demograficas — estrutura etaria mais velha e
amplissima predominancia de mulheres na populagcao idosa — combinadas ao fato de
que, no passado, as mulheres tinham nivel educacional médio inferior ao dos homens,
resultardo em consequéncias importantes para as comparagdes feitas a seguir entre o

nivel educacional da populagdo do Municipio, do Estado e do Pais.

O perfil da alfabetizagao no Municipio do Rio de Janeiro

Iniciemos pela taxa de alfabetizagcdo das pessoas de 5 anos e mais de idade. O
primeiro fato a ser observado é que a proporgao de pessoas alfabetizadas no Municipio
do Rio de Janeiro ficou relativamente estavel em torno da média de 95,3% durante o
periodo de 2001 a 2006. Considerando a populagdo do Municipio em 2006, esse valor
implicava na existéncia residual de cerca de 261 mil analfabetos.

Mas examinando-se a composicdo etaria dessa populacdo analfabeta,
verificamos que 43,6% dela era composta de criangas com idade entre 5 e 7 anos e, no
outro extremo, que 35,9% dela tinha 50 anos ou mais de idade. Ou seja, a taxa era
composta, por um lado, pelos individuos que ainda nao haviam entrado nas faixas de
alfabetizacdo propriamente dita e, por outro, pelas pessoas que ha muito ja haviam
passado pela idade de alfabetizagdo regular. Esses dois grupos, como vemos,

compbéem quase 80% do total de analfabetos no Municipio. Entre essas faixas
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extremas, a alfabetizagdo € uma caracteristica praticamente universal, atingindo mais
de 99% das pessoas. Com isso, € util distinguir analiticamente nos dados sobre
alfabetizacao a parte relativa a producao atual de alfabetizac&o, observavel nas coortes
de idade mais jovens, daquela produzida no passado mais ou menos distante,
observavel nos seus residuos entre as coortes mais velhas.

O Grafico 3.2, que mostra a evolugao da proporcao de pessoas alfabetizadas por
sua idade, revela claramente a dindmica desse processo. Como a alfabetizagdo é
basicamente um evento que ocorre em certo periodo da vida dos individuos, seu perfil
ao longo da idade/tempo de vida individual apresenta uma forma geral de tipo S, ou
seja, inicia-se lentamente durante o periodo de educagédo pré-escolar, acelera-se
fortemente nos primeiros anos de idade escolar, periodo em que a grande maioria dos
jovens €, de fato, alfabetizada, para entdo comecar a diminuir de ritmo até atingir uma
estabilidade a partir de certa idade, apdés a qual dificilmente alguém se alfabetiza.
Dessa forma, o valor da assintota superior dessa curva representa a propor¢ao final de
pessoas alfabetizadas (e, obviamente, o seu complemento, a propor¢gao de
analfabetos) que é concretamente produzida pelo sistema escolar atual.

Como se pode observar no Grafico 3.2, a alfabetizacdo das criangas no
Municipio do Rio de Janeiro se da macigamente em torno dos 7 anos, idade de inicio
do periodo de escolarizagdo obrigatéria, e rapidamente converge para seu limite
superior. A inclinacdo desse segmento inicial da curva nos indica o ritmo em que esse
processo de alfabetizacdo se da, e quanto mais forte for essa inclinagdo, mais rapido
sera o ritmo desse processo. Como podemos ver também, no Rio esse processo ja
esta esgotado quando a crianga atinge cerca de 12 anos de idade, quando atinge o seu
limite superior (atualmente se situando em torno de 99,5% das criangas) e se torna
estavel dai em diante. Assim, pode-se dizer que o sistema educacional do Municipio do
Rio de Janeiro basicamente atingiu o objetivo da universalizagdo da alfabetizagcéo de

suas criangas.
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Grafico 3.2
Taxas de Alfabetizagdao segundo a idade no Municipio do Rio de Janeiro em 2006
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Mas, como também pode ser observado no mesmo grafico, apds atingir esse
limite superior que, no caso do Rio, se estende até cerca de 30 anos de idade, a
proporgcao de alfabetizados comeca a declinar suavemente, chegando a atingir o valor
de pouco mais de 93% entre as pessoas com 60 anos ou mais. Essa proporgao
declinante representa a heranca do analfabetismo de nosso passado, heranga que se
tem mostrado bastante dificil de erradicar completamente.

A comparagao do Municipio do Rio com o Estado (no qual, alias, ela propria tem
um peso muito importante) e com o Pais como um todo, mostra-se amplamente
favoravel a primeira. Para comecar, enquanto que o nivel médio de alfabetizagdo no
Municipio do Rio, como vimos, se situa em cerca de 95,3%, os valores
correspondentes para o Estado e para o Brasil sdo 94,2% e 87,7%, respectivamente.
Deve-se ressaltar, no entanto, que no caso do Brasil, como existe um espaco maior
para melhoria desse indicador, a taxa de alfabetizagdo aumentou ligeiramente nos
ultimos 5 anos, passando de 85% em 2001 para quase 88% em 2006.

O Grafico 3.3 abaixo nos permite uma analise comparativa mais completa do
processo de alfabetizagdo em termos dos dois grandes componentes identificados
acima, a producado atual da alfabetizagdo e a heranga histérica do analfabetismo. Trés
caracteristicas ficam evidentes nessa comparagédo: em primeiro lugar, o processo de
alfabetizacao é significativamente mais lento no Pais como um todo do que no Estado

e no Municipio do Rio de Janeiro. De fato, ndo s6 a idade média ao se alfabetizar &
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mais elevada (mais préxima dos 8 anos de idade) como o teto superior do processo
leva mais tempo para ser atingido; em segundo lugar, o valor assintético da curva de
alfabetizacdo (que sé atinge seu teto quando a crianga tem entre 13 e 14 anos), € de
97,7% no caso do Brasil, abaixo do observado nas outras duas areas em comparagao.
Em outras palavras, pode-se dizer que o sistema educacional brasileiro ainda esta
produzindo cerca de 2,3% de analfabetos por ano; e, finalmente, a heranga histoérica do
analfabetismo € muito mais forte no caso do Pais como um todo do que nas outras
areas. Assim, enquanto que a taxa de analfabetismo entre pessoas com mais de 60
anos no Municipio do Rio é de menos de 7%, no Estado do Rio de Janeiro ela é de
mais de 14% e, no Brasil, chega a atingir quase 1/3 dessa populagéo. A contrapartida
desse quadro € que, evidentemente, enquanto o Municipio do Rio ja partiu de um
patamar elevado, com pouco espaco para melhorias, a populagdo tem apresentado
niveis de progresso muito fortes nesse indicador, cabendo lembrar aqui o provavel
papel facilitador da “fase de ouro” da transicdo demografica, que ainda beneficia o

Municipio no caminho da universalizagao do acesso ao ensino basico.

Grafico 3.3
Taxas de Alfabetizagdo segundo a idade no Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e no
Brasil - 2006
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Comparando-se as taxas de alfabetizacdo por sexo verificamos que
praticamente inexistem diferencas a esse respeito entre homens e mulheres no
Municipio do Rio. Em termos de nivel médio, a taxa masculina é de 95,4% e a feminina

de 95,2%, diferenca que se encontra dentro da margem de erro amostrl. Nesse
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sentido, trata-se de um caso que contrasta significativamente com a situagcao do Pais
como um todo. O grafico 3.4 abaixo nos apresenta as taxas de alfabetizacdo (médias
dos anos 2001 a 2006) por sexo e por idade para jovens entre 5 e 14 anos para o
Municipio do Rio e o Brasil. Em contraste com o Rio, as taxas nacionais ndao s6 sao
inferiores como, de fato sdo maiores para as mulheres do que para os homens: 86,7%
e 85,6%, respectivamente.

Mas, mais que isso, existe um contraste nitido no que diz respeito ao processo
de alfabetizacao entre essas areas. Em particular, note-se que, no caso do Brasil, os
homens nao sé atingem um teto de alfabetizacao inferior ao das mulheres (as quais
atingem, no final do processo, um nivel comparavel ao observado no Municipio do Rio
de Janeiro), como o processo em que essa alfabetizagdo se da é sensivelmente mais
lento.

Grafico 3.4
Taxa de alfabetizagcao de jovens por sexo, Brasil e Municipio do Rio de Janeiro
Taxas médias do periodo 2001-2006

100% = = = = = = = = mmmmm e m e __
S e T
e
T0% f---mmmmm e A S

60% +-------------- eSS

50% +------—-----HS- - SSf Homens (Brasil)

0% +-------SL - SSf - ——— Mulheres (Brasil) = - ----

30% £ ———— -

Homens (cidade do Rio) - - - - -
ZOELTN Ml Mulheres (cidade do Rio) - - - - -

10% 4 m—mmm o m e e

0% - - - - —m -
5e 6 anos 7 anos 8 e 9anos 10 a 14 anos

O nivel de instrugcao da populagao do Municipio do Rio de Janeiro

Outro conjunto de dados de interesse diz respeito ao perfil por anos de estudo
da populagdo de 10 anos ou mais de idade. Examinando-se os dados relativos ao
Municipio do Rio de Janeiro, verificamos que, em média, o carioca tem atualmente
quase nove anos de estudo completos com aprovagao. Ressalta ainda nesse quadro

ndo s6 a proporgéo elevada de pessoas com o 2° Grau completo, que atinge quase

AGO - 2006




25% da populagéo, como, sobretudo, a grande percentagem de pessoas com curso
superior completo, que em 2006 chega a atingir a cifra de 15,7% do total.

Aspecto importante a ser destacado é o crescimento consistente da média de
anos de estudo, que cresce monotonicamente ao longo dos seis anos em exame,
passando de 8,2 anos em 2001 para 9,2 anos em 2006, o que representa um aumento
de 12,1% no periodo. Esse crescimento do nivel médio de escolaridade reflete
essencialmente a vigorosa expanséo do nivel superior de ensino que, nesse periodo
cresce de 11,6% da populagdo 2001 para os 15,7% ja mencionados, um crescimento
de quase 25% num espaco de apenas seis anos. Coerentemente com essa tendéncia,
do outro lado do espectro educacional, a propor¢do de pessoas sem escolarizagao
formal cai de 4,6% no inicio do periodo para 3,8% seis anos depois.

Novamente, a comparacdo dos dados do Municipio do Rio de Janeiro com o
Estado do Rio de Janeiro e com o Brasil tende a ser favoravel a primeira area no que
diz respeito aos niveis absolutos. Como seria de se esperar, o contraste maior se da
em relacdo ao total da populacéo brasileira. Assim, como pode ser visto no Grafico 3.5,
o nivel médio de anos de estudo no Brasil esta situado em 7,6 anos em 2006, enquanto
que a proporgao de pessoas com nivel superior completo é de 6,1% da populagéao total,

e a percentagem de pessoas sem instru¢ao formal chega a atingir 10,2% nesse mesmo

ano.
Grafico 3.5
Anos de estudo da populagao residente no Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e no
Brasil - 2006
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Em termos dindmicos, no entanto, a situacado relativa se modifica de forma
significativa. Como mostra a Tabela 3.1, a escolaridade média se expande um pouco
mais rapidamente no Brasil do que no Estado do Rio de Janeiro e em sua capital. A
meédia de anos de estudo no Brasil cresce de 6,02 anos em 2001 para 6,79 anos em
2006, o que corresponde a cerca de 12,8% de aumento durante o periodo. Numa
posicao intermediaria entre e o Brasil e o Municipio, o Estado do Rio de Janeiro
apresenta um crescimento desse nivel médio de 7,09 anos para 7,81 anos no mesmo
periodo (ou pouco mais de 10% de aumento). Na capital fluminense o crescimento foi

de apenas 8,9% (8,1 para 8,82 anos de estudo, em média).

Tabela 3.1
Média de anos de estudo da populag¢ao de 10 anos ou mais, e
Proporgcao com nivel superior completo — Rio de Janeiro
(Municipio e Estado) e Brasil — 2001 a 2006
Ano Média de Anos de Proporgao com Nivel
Estudo Superior
Municipio | Estado | Brasil | Municipio | Estado | Brasil
2001 8,10 7,09 | 6,02 11,55 7,48 | 4,78
2002 8,24 7,23 | 6,21 12,49 7,67 | 5,03
2003 8,35 7,39 | 6,38 12,88 8,23 | 5,29
2004 8,54 7,49 | 6,48 13,57 8,48 | 548
2005 8,59 7,57 | 6,61 13,62 8,72 | 5,64
2006 8,82 7,81 | 6,79 15,68 9,71 | 6,09

E importante ressaltar a expansdo substancial do ensino superior nas trés areas
em analise, com destaque, uma vez mais, para o Municipio do Rio de Janeiro. De fato,
no Estado a expanséao desse nivel de ensino foi de quase 30% em seis anos, enquanto
no Pais chegou-se a 27,4%. Ja no Municipio do Rio o crescimento foi de nada menos
que 35,7% no periodo, fazendo com que o Municipio continuasse se distanciando das
outras regides de comparacao.

No que diz respeito as diferencas por sexo, deve-se assinalar que o Municipio
do Rio de Janeiro apresenta uma discrepancia em relacdo as demais areas, no mesmo
sentido que ja foi apontado anteriormente: no Municipio o nivel educacional médio
masculino € mais elevado do que o feminino. Assim, enquanto que a populacio
masculina com 10 anos ou mais de idade apresentava nivel médio de 8,86 anos de
estudo em 2006, o valor correspondente para a populagao feminina era de 8,79 anos
(Grafico 3.6). Note-se que a distancia entre homens e mulheres se estreita em 2006.

Isso decorre de que, em 2005, a diferenca entre os sexos era, essencialmente,




derivada da maior participagdo de homens no nivel superior de ensino (13,3% para os
homens versus 12,4% para mulheres). Em 2006 as mulheres ultrapassam os homens
nesse nivel escolar (15,8% para elas contra 15,6% para eles). Por outras palavras, a
populacdo feminina experimentou crescimento mais vigoroso na sua participagdo no
nivel superior do que os homens: em 2001, o percentual de mulheres com esta
escolaridade era de 11,19%, e a dos homens, 11,98%. Ou seja, enquanto a
escolaridade masculina aumentava de 30,0% nesses seis anos, a participagao feminina
crescia de 40,8% no mesmo periodo.

Essa situacdo contrasta com o que ocorre no restante do Pais, em que o nivel
médio de escolaridade feminino € superior ao dos homens, embora em ambos os
casos esses niveis sejam inferiores aos observados nas respectivas populagbes no
Municipio do Rio. Assim, no Brasil como um todo, enquanto os homens apresentam um
nivel médio de escolaridade de 6,61 anos em 2006, na populagao feminina o valor
chega a 6,96 anos. No caso do Estado do Rio de Janeiro, esse ainda reflete a
influéncia do peso da populagdo da capital, também apresentando um nivel
educacional médio masculino ainda um pouco superior ao feminino (7,83% versus
7,78%).

Grafico 3.6
Média de anos de estudo da populag¢ao de 10 anos ou mais, segundo o sexo, no Rio de
Janeiro (Municipio e Estado) e no Brasil — 2001-2006
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Distribuicao da populacao escolar no Rio de Janeiro

Um terceiro conjunto de dados de interesse diz respeito a distribuicdo dos
estudantes de 5 anos ou mais de idade segundo o grau e a série que freqlientavam.
Grosso modo, pode-se dizer que no caso do Municipio do Rio de Janeiro, esses
estudantes se dividiam da seguinte maneira, tomando-se a média do periodo 2001-
2006: cerca de 10,6% deles frequentavam a pré-escola; 50,2% estavam matriculados
no ensino fundamental; 20,8% estavam cursando o 2° grau; e os restantes 18,3%
estavam matriculados no nivel superior (Grafico 3.7). E como ja foi salientado antes, a
modificacdo mais notavel, durante o periodo que estamos analisando, se refere a forte
expansao do nivel superior de ensino. Partindo de um patamar de 226.263 alunos
inscritos em 2001, essa matricula se expande para um total de 341.237 alunos em
2006. Isso representa um crescimento da ordem de 50,8% num espaco de apenas seis
anos.

Grafico 3.7
Estudantes de 5 anos ou mais, segundo série do ensino fundamental que freqiientam, e
demais niveis escolares no Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e no Brasil — média 2001-
2006
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Quando procedemos ao exame comparativo dos dados do Municipio com os do
Estado do Rio de Janeiro e do Brasil, alguns contrastes e similitudes merecem ser
destacados. Como se pode observar no mesmo Grafico 3.7, o grande contraste entre o

Municipio e as demais areas se da na participagdo dos estudantes matriculados no
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nivel superior. Assim, enquanto que no Municipio do Rio, como ja vimos, a proporgao
de alunos no nivel Superior € de cerca de 18,3% do estudantado total, a proporg¢ao
equivalente no Brasil € de apenas 9,2%, o que vale dizer, metade da propor¢cdo no
Municipio do Rio. Como antes, refletindo o grande peso da capital, o valor para o
Estado do Rio de Janeiro é de 12,8%.

No entanto, tal como no Municipio do Rio (de fato, ainda mais que nela), no
Brasil o Ensino Superior tem se expandido vigorosamente: em 2001, segundo a PNAD,
o Pais tinha um total de 3.7 milhdes de alunos matriculados neste nivel do sistema
escolar; ja em 2006, a mesma pesquisa registrava um total de quase 5.9 milhdes de
alunos, uma expansao de nada menos de 57,4% em apenas seis anos, um pouco
superior, portanto, ao registrado no Municipio do Rio de Janeiro.

Comparando-se a distribuicdo do alunato ao longo dos diversos graus de ensino
segundo o sexo, e tomando-se a média do periodo 2001-2006, fica claro que, no
Municipio do Rio, ja se observa a mesma tendéncia vista no resto do Pais. Ou seja, é
maior a escolaridade das mulheres do que dos homens, reforcando a idéia que o
resultado invertido encontrado no caso do nivel médio de escolaridade se deve a maior
heranga do passado na populagéo carioca, o que redundou, pelo menos até 2005, em
menor participacdo feminina nos niveis superiores de escolaridade. De fato, a
proporcdo de matriculados no nivel superior entre os alunos homens & de 16,6%,
enquanto que entre as mulheres essa proporcao € de 19,3%. Mais ainda, as mulheres
prevalecem em termos absolutos no nivel superior de ensino, podendo-se estimar que
cerca de 57,2% dos alunos nesse nivel em 2006 era de mulheres. A distribuicao
relativa média para o periodo 2001 a 2006 das populacdes masculina e feminina por

grau de ensino cursado € apresentada no Grafico 3.8.

Grafico 3.8
Estudantes de cinco anos ou mais segundo o grau escolar que freqiientavam e o sexo,
Municipio do Rio de Janeiro, média do periodo 2001-2006
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Ao que tudo indica, essa diferengca educacional a favor das mulheres deve
continuar, pelo menos no curto e médio prazos. Isso porque as taxas de crescimento
da participacéo feminina no nivel Superior durante o periodo estudado se colocaram
significativamente acima da masculina. Assim, entre os homens, o total de alunos
registrados em 2001 era de quase 111 mil pessoas, total que cresce para 146 mil
alunos em 2006, uma expansao de 31,8% durante o periodo. J&4 quando fazemos o
exame paralelo entre a populacdo feminina, observamos que a expansao de sua
participacéo foi da ordem de 69,0%, mais do dobro da dos homens, pulando de 115,5
mil alunas para pouco mais de 195 mil ao fim do periodo.

A comparacgao da distribuicdo dos estudantes por sexo no Municipio do Rio de
Janeiro com suas correspondentes no Estado do Rio de Janeiro e no Brasil revela
algumas diferengas importantes. Em primeiro lugar, seguindo um padrao ja visto
anteriormente, as diferencas na distribuicdo entre homens e mulheres na capital sao
relativamente menores do que o observado em outras areas. Calculando o conhecido
“Indice de Dissimilaridade”, indicador que mede a diferenca percentual no perfil de duas
distribuicdes, observamos que as diferengas entre homens e mulheres na distribuicao
por grau de ensino no Municipio do Rio de Janeiro resultam num D=2,27%, indicando
que bastaria realocar 2,27% das pessoas de uma das duas distribuicdes para que
ambas se tornassem perfeitamente iguais. Observe-se que, neste caso da capital

fluminense, as mulheres apresentam predominio nos niveis mais elevados de ensino, o
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2° grau e o nivel superior. J& no caso tanto do Brasil como do Estado do Rio de
Janeiro, embora o padrdo de dominancia feminina nos graus mais elevados seja o
mesmo, os indices de Dissimilaridade sdo mais elevados, com D=4,57% no caso do

Estado e D=4,78% no caso do Brasil.

Grafico 3.9
Estudantes de cinco anos ou mais segundo o grau escolar que
freqiientavam e o sexo, no Rio de Janeiro (Municipio e Estado)
e no Brasil — média do periodo 2001-2006
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Conclusao

Procurou-se chamar a atencio, neste capitulo, para o peso do passado na

dinamica educacional global do Municipio do Rio de Janeiro, ja que as taxas de
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escolarizagdo ainda cobram o pre¢co da maior idade e da maior participagao de
mulheres na populagdo da capital, vis-a-vis o restante do Estado e o Pais. Como o
acesso a escola era mais dificil no passado, sobretudo para as mulheres, a grande
participacao desses contingentes na populagdo total ainda impacta os indicadores
educacionais agregados. Ainda assim, o Rio se sai melhor do que o Estado e o Pais na
maioria dos casos. Uma excecéo é a evolugcdo dos anos médios de estudo entre 2001
e 2006, maior no Brasil e no Estado, se bem que o Rio tenha partido de patamar bem
mais elevado no inicio do periodo.

Por outro lado, € bastante alta a participagdo de pessoas com segundo grau
completo ou mais (41% da populagédo com pelo menos 10 anos de idade em 2006) na
populacdo do Municipio, os habitantes com nivel superior compondo quase 16% do
total, muito mais do que no Estado e no Pais. Nesse sentido, o Municipio do Rio de
Janeiro, em que pese o residuo decorrente da maior longevidade de sua populagéo,
vis-a-vis as outras duas regides de referéncia, continua em posicao privilegiada quanto
ao acesso a niveis de educagdo mais elevados, o que € uma efetiva vantagem
comparativa num ambiente global de grande competicao inter-empresarial por mao de
obra qualificada. Isso é ainda mais importante no caso das mulheres, que, ao contrario
do Estado e do Pais, estdo em proporgdo mais elevada no nivel superior de
escolaridade. Ainda assim, dever ser motivo de preocupacao do poder publico o fato de
que o Estado e o Pais melhoraram seus indicadores educacionais a um ritmo bem
superior ao do Municipio, incluindo-se aqui o acesso ao nivel superior de ensino, o que

pode reduzir aquela vantagem comparativa no médio prazo.

Capitulo IV: Evolugao da Renda
Introdugao

O objetivo, agora, é sistematizar a informagao disponivel sobre a evolugao
recente da renda da populacdo residente no Municipio do Rio de Janeiro. Foram
consideradas a renda total e a renda do trabalho (principal e todas as fontes), vis-a-vis
as médias fluminense e nacional. Para facilitar a leitura de tal evolugéo, apresentamos
valores constantes, deflacionados para maio de 2007. A primeira segdo trata mais
especificamente da evolugao das distintas formas de renda identificadas, ao longo do
periodo 2001-2006. Na sec¢ao seguinte, observa-se a dinamica recente do mercado de

trabalho, através da concentracdo dos ocupados por estrato de renda, da densidade de
[L?mm!ﬁa

b
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contribuicdo ao INSS e do perfil dos assalariados. A penultima segao trata dos
diferenciais salariais de género e, por fim, tecem-se algumas considera¢des acerca das
tendéncias e caracteristicas observadas. Cumpre lembrar que o capitulo ressente-se,
como os demais, da impossibilidade de cruzamentos mais finos e desagregacées mais
amplas das informagdes sobre rendimentos, pelas razées apontadas na introducéo

desta publicacéo.

Evolugao da renda no periodo 2001-2006: dinamica e diferenciais

Em 2006, o total de pessoas maiores de 10 anos de idade no Municipio do Rio
de Janeiro somava 5.401.774 (2.414.236 homens e 2.987.539 mulheres). Deste total,
3.141.625 declararam-se economicamente ativos, o que significa uma taxa de atividade
total préxima de 58,2%. E esse o universo de referéncia da analise que se segue.

A Tabela 4.1 indica que, considerando-se todos os rendimentos originarios de
todas as fontes (ocupacgado, beneficios, etc.), o valor médio da renda registrada em
2006 para o Municipio do Rio de Janeiro é de R$ 1.090,00 mensais, patamar 11,6%
superior ao encontrado em 2001. Interessante destacar que, no periodo em questao,
observam-se duas dinamicas distintas no que tange a variagcdo da renda meédia
municipal: retracdo no triénio 2001-2003 e recuperagdo constante nos anos
subsequentes (2004-2006). Isso significa que, vencida a primeira metade da presente
década, praticamente perdida em termos de ganhos reais de renda, a segunda metade
se inicia com reversao de expectativas no Municipio, embora n&o apenas nele.

De fato, essa variagdo em dois tempos (retragdo e recuperagao) € consistente
com a evolucdo observada tanto para o Estado do Rio de Janeiro, quanto para o Brasil
(Tabela 4.1). Porém, o Estado foi o mais afetado pela variagdo negativa da renda entre
2001-2003, e sua recuperagao, se bem que tenha ocorrido, ficou aquém do
desempenho registrado tanto pelo Municipio quanto em nivel nacional. Esse achado
nao deixa de surpreender, em razdo de uma clara tendéncia a interiorizacdo do
crescimento em alguns polos do Estado (areas de gas e petroleo e industria
automobilistica, dentre outros), com repercussdes positivas sobre as oportunidades de
trabalho e renda.

Tabela 4.1
Rendimento médio mensal (R$) e nimero-indice no Rio de Janeiro
(Municipio e Estado) e no Brasil - 2001-2006

Local 2001 2002 2003 2004 2005 2006




Municipio RJ 976,57 969,05 913,36 940,19 968,85 1.090,32 116
100,0 99,2 93,5 96,3 99,2 111,6

Estado RJ 737,38 719,27 686,08 696,44 712,55 787,82 6,8
100,0 97,5 93,0 94,4 96,6 106,8

Brasil 556,08 557,31 518,62 529,23 560,47 606,89 9,1
100,0 100,2 93,3 95,2 100,8 109, 1

Mun RJ / Est RJ 1,32 1,35 1,33 1,35 1,36 1,38 43

Mun RJ/BR 1,76 1,74 1,76 1,78 1,73 1,80 2,3

A mesma Tabela 4.1 permite perceber que o rendimento médio real no Municipio
€ superior em 38% ao observado no Estado em 2006, e 80% maior do que aquele
registrado nacionalmente no mesmo ano, diferenciais esses que se mantiveram
relativamente constantes nos cinco primeiros anos analisados, sofrendo aumento mais
significativo em 2006.

O elevado grau de urbanizagao e “metropolizagao” do Rio de Janeiro, bem como
as taxas de escolaridade acima da média nacional, associados ao significativo
percentual de empregos publicos herdados da antiga condi¢cdo de capital federal até a
década de 60 (o ja referido “peso do passado”), e o fato de o Municipio possuir um
contingente importante de idosos aposentados, sdo elementos que contribuem para
explicar o maior rendimento médio observado no Municipio em relagdo ao Estado e a
média nacional. Se nos detivermos exclusivamente na analise dos rendimentos do
trabalho, descritos na Tabela 4.2, a realidade mostra-se algo distinta daquela apontada
acima, sugerindo que o peso dos beneficios e rendas do nao-trabalho de fato explica
parte importante da dinamica assinalada na Tabela 4.1 (e ndo apenas no Rio de
Janeiro, € bom marcar).

Com efeito, a exclusdo da renda do nao-trabalho resulta em aumento da renda
média dos ocupados, o que sugere ser grande o numero de aposentados que auferem
baixos rendimentos tanto no Municipio quanto no Estado e no Pais. Por outro lado, a
exclusdo da renda de outras fontes nado afeta de maneira importante o diferencial de
rendimentos entre o Municipio e as outras duas areas (0s ocupados ganham no Rio
32% mais do que no Estado e 77% mais do que no Pais), mas o crescimento real dos
salarios € menor do que o crescimento das outras rendas. Isso provavelmente decorre
dos ja mencionados aumentos reais do salario minimo, que remunera a maioria dos

aposentados.




Note-se, ainda, que a renda do trabalho apresenta variagao negativa até 2004, e
a queda no Rio é maior do que nas outras duas areas. Em compensacdo, a
recuperacao da renda dos cariocas ocupados foi mais vigorosa em 2006 do que no
Estado e no Pais, revertendo a tendéncia de distanciamento negativo do periodo
anterior. Assim, segundo os dados disponiveis, a recuperagao dos rendimentos do
trabalho mostrou-se mais favoravel em nivel nacional do que no ambito do Municipio
do Rio de Janeiro até 2005, o que parecia indicar o Municipio se estava beneficiando
menos do que outras regides da atual fase de retomada do crescimento econdémico.
Porém, essa tendéncia foi revertida em 2006, quando o mercado de trabalho no

Municipio mostrou mais dinamismo do que o observado nacionalmente.

Tabela 4.2
Rendimento médio mensal de todos os trabalhos (R$) e nimero-indice, no
Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e no Brasil - 2001-2006

Local 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 ‘627;1“

Municipio RJ 1.392,48 1.381,97 1.286,04 1.240,56 1.24855 1.440,76 3,5
100,0 99,2 92,4 89,1 89,7 1035

Estado RJ 1.071,02 1.038,54 982,95 961,60 988,00 1.090,75 1,8
100,0 97,0 91,8 89,8 922  101,8

Brasil 799,84 780,47 723,72 722,41 752,96 812,64 16
100,0 97,6 90,5 90,3 941 1016
Mun RJ/EstRJ 1,30 1,33 1,31 1,29 1,26 1,32
Mun RJ/BR 1,74 1,77 1,78 1,72 1,66 1,77

A Tabela 4.3 desagrega os dados contidos nas duas tabelas anteriores somente
para o Municipio do Rio de Janeiro, segundo a fonte de rendimento do trabalho. Na
comparagao dos rendimentos meédios das pessoas maiores de 10 anos entre
economicamente ativos e ocupados (todos os trabalhos e trabalho principal), parece
claro que, quanto menos fontes de renda sao consideradas, menor a variagao positiva

no periodo 2001-2006. A renda média total cresceu quase 12%, mas o rendimento dos




economicamente ativos cresceu apenas 5,2%; o dos ocupados aumentou 3,5%
(considerando todos os trabalhos); e a renda do trabalho principal cresceu apenas
2,8%. Nesse sentido, a renda do ftrabalho apresentou maior dificuldade para se
recuperar do que as outras rendas (algo que ocorreu também no Pais e no Estado).
Esse achado confirma o que se disse anteriormente: a politica de recuperacdo do
salario minimo, com sua forte incidéncia na manutencdo e aumento real dos beneficios
previdenciarios, resultou na blindagem do poder aquisitivo dos inativos, cuja
participacao € considerada quando se analisa o valor médio dos rendimentos de todas

as fontes.

Tabela 4.3
Evolugao dos rendimentos médios (R$), total, dos economicamente ativos e do trabalho
(principal e todos os trabalhos) Municipio do Rio de Janeiro - 2001-2006

Tipo de Rendimento | 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rendimento médio
total

Rendimento médio
dos economicamente |1.368,11 1.331,92 1.247,00 1.220,46 1.235,79 1.438,79 5,2
ativos

Rendimento médio de
todos os trabalhos
Rendimento médio do
trabalho principal

Var %
06/01

976,57 969,06 913,36 940,19 968,85 1.090,32 11,6

1.392,48 1.381,97 1.286,04 1.240,56 1.248,55 1.440,76 3,5

1.365,06 1.354,16 1.251,73 1.211,53 1.229,41 1.402,65 2,8

A Tabela 4.4 informa os diferenciais salariais e de renda entre o Municipio do Rio
de Janeiro, o Estado do Rio de Janeiro e o Brasil, em 2006. Constata-se que o hiato de
rendimentos aumenta na comparacao com a média nacional a medida que se amplia o
conceito de renda. Assim, os rendimentos do trabalho principal sdo 60% mais elevados
no Municipio do Rio de Janeiro que para o Brasil como um todo, e chegam a
representar 80% a mais, considerando-se todas as fontes de renda. Novamente, salta

aos olhos que outros tipos de rendimentos que ndo os do trabalho contribuem para a




manutencéo da renda do Municipio em patamar bem superior a média nacional. Trata-
se, como ja se disse, da cobertura previdenciaria, mais ampla no Municipio do Rio de
Janeiro vis-a-vis o resto do Pais, e cujo poder de compra foi relativamente preservado
nos ultimos anos em razao da valorizagao do piso previdenciario (vinculado ao salario
minimo nacional). Sem duvida, as outras fontes de renda captadas pela PNAD também
devem ter contribuido para elevar o rendimento médio do Municipio bem acima do que
€ registrado no Estado ou no Brasil, mas seu peso é forgosamente menor que o dos
beneficios do sistema de seguridade social. Ja o diferencial médio de rendimentos

entre o Municipio e o Estado varia em proporgdo bem menor, de 31% a 38% a mais

apenas.
Tabela 4.4
Rendimentos médios (R$), total, dos economicamente ativos
e do trabalho (principal e todos os trabalhos) Rio de Janeiro
(Municipio e Estado) e Brasil - 2006
Rendimentos médios ( em R$) Razao \
Tipo de Rendimento Municipio | Estado Brasil Municipio/ | Municipio/
RJ RJ Estado Pais

Rendimento médio total 1090,32 787,82 606,89 1,38 1,80
Rendimento médio - 143879  1061,80 824,01 1,36 1,75
economicamente ativos
Rendimento médio de 1440,76  1090,75 812,64 1,32 1,77
todos os trabalhos
Rendimento médio do 1402,65 107317 876,74 1,31 1,60
trabalho principal

Para tentar esclarecer a contribuicdo dos rendimentos do nao-trabalho a
formacdo da renda do Municipio do Rio, elaboramos a Tabela 4.5. Nela, esta
discriminada a proporgado de ativos e inativos no Municipio para o ano de 2006.
Observa-se que cerca de 40% dos inativos tém algum tipo de rendimento. Embora
esse percentual possa parecer pequeno para justificar o porqué de o Rio de Janeiro ter

renda média total superior em 80% a nacional, a peculiaridade do Rio consiste




justamente no elevado valor médio do rendimento dos inativos, muito proximo ao dos
economicamente ativos, tal como assinalado na ultima coluna da direita da Tabela 4.5.
De fato, os inativos que declararam ter alguma renda, registram valor médio de R$
1.478,00 em 2006, contra R$ 1.585,00 dos economicamente ativos.

Como se depreende da referida tabela, o rendimento médio dos inativos é
sempre muito alto em comparagcdo com o dos economicamente ativos, inclusive no
caso das mulheres, cuja cobertura previdenciaria tende a ser menos expressiva em
termos numéricos (embora, em termos percentuais, 41% das inativas tenham
declarado dispor de alguma renda, tal como os homens inativos). Isso significa que
essa populagdo economicamente ativa, formada pelas pessoas que participam do
mercado de trabalho seja na condigdo de ocupados ou de desempregados com algum
rendimento, possui renda mensal apenas levemente superior a populagdo nao
economicamente ativa, formada por aquelas pessoas que estdo fora do mercado de
trabalho, mas que tinham algum rendimento, isto €&, aposentados, pensionistas,
licenciados e pessoas que nao estavam procurando trabalho na semana de referéncia,

segundo os critérios do IBGE.

Tabela 4.5
Ativos e Inativos por sexo e rendimento médio mensal (R$) de
todas as fontes Municipio do Rio de Janeiro - 2006

Pessoas Rendimento
< - Total Com Razao medio
Condigao de atividade rendimento daqueles
com
(A) (B) (B)/(A) rendimento
Total 5.401.774 3.608.253 0,67 1.558,01
Economicamente ativos 3.141.625 2.673.126 0,85 1.585,85
Nao economicamente
ativos 2.260.149 935.126 0,41 1.478,40
Sem declaragao - - -
Homens 2.414.236 1.742.991 0,72 1.866,96
Economicamente ativos 1.652.535 1.423.588 0,86 1.880,20
Nao economicamente
ativos 761.701 319.403 0,42 1.807,95
Sem declaragao - - -
Mulheres 2.987.539 1.865.262 0,62 1.269,30
Economicamente ativas 1.489.091 1.249.538 0,84 1.250,50
Nao economicamente
ativas 1.498.448 615.724 0,41 1.307,45
Sem declaracao - - - -
AGO -




Esses dados ndo deixam de surpreender, ja que, de um modo geral, a renda dos
inativos costuma ser bem menor que a dos ocupados (estes, a grande maioria dos
ativos). No caso do Brasil como um todo, por exemplo, os inativos recebiam, em 2006,
apenas 30% da renda dos ativos (no Estado, 40,1%), enquanto no Rio essa proporgao
era de 93% no mesmo ano. O Municipio do Rio aparece, portanto, como uma
excepcionalidade que, mais uma vez, pode ser interpretada a partir do que vimos
denominando “peso do passado”, ou o efeito de caracteristicas anteriores (na verdade,
de décadas) do mercado de trabalho do Municipio, outrora capital da Republica e,
portanto, beneficiaria de cobertura previdenciaria, tanto pelo lado do funcionalismo
(maiores salarios e, consequentemente, maiores beneficios no ambito dos regimes
proprios dos servidores), como pelo lado da formalidade (direitos previdenciarios
assegurados em maior escala).

Outro aspecto relevante com respeito aos dados da Tabela 4.5 € o diferencial de
rendimentos'® entre mulheres e homens economicamente ativos e inativos. O aumento
da renda em 2006 foi mais alto entre os homens economicamente ativos do que entre
as mulheres, o que elevou a diferenga salarial entre os sexos de 31% em 2005 para
50% em 2006. No caso dos inativos houve distanciamento menor, de 35% em 2005
para 38% no ano seguinte. Poder-se-ia esperar um hiato maior no caso dos inativos,
pelo fato de o diferencial de rendimentos entre os sexos no passado ter sido mais
acentuado. Sem duvida, a uniformizacdo do piso previdenciario de um salario minimo
para ambos os sexos, conquista da Constituicdo de 88, deve ter contribuido para

corrigir distorgdes importantes no campo das relagdes de género.

Renda e mercado de trabalho: as transformagoes recentes

Os estudos recentes sobre o0 mercado de trabalho no Brasil vém mostrando que
os postos de trabalho criados nos ultimos anos compdem-se, na sua grande maioria,
de ocupagdes com remuneragcdo na faixa de até dois salarios minimos; tém
identificado, também, redugdo do numero absoluto de ocupados sem rendimentos, e
recuperacao do ritmo de crescimento das atividades formalizadas em comparagao com

a queda continua a partir da segunda metade dos anos 1990. No caso do Municipio do

' Nao ha duvida que o diferencial de género no que diz respeito aos rendimentos dos ativos € menor do que este
calculado na Tabela 4.5. Haveria que considerar a renda padronizada no caso dos rendimentos do trabalho, o que
nao foi feito aqui.




Rio de Janeiro, o quadro parece convergir com o panorama descrito acima. Vamos aos
dados.

O Grafico 4.1, relativo a distribuicdo das pessoas ocupadas por classe de
rendimentos, medida por salarios minimos, confirma que desde 2001 tem lugar uma
expansao forte e quase sistematica de ocupacbdes na faixa de até dois salarios
minimos. A primeira classe de rendimentos de até um salario minimo concentrava em
2001 menos de 10% da populacdo ocupada, percentual esse que sobe para quase
17% em 2006. Na faixa de um a dois salarios minimos, a progressdao € também
significativa: sdo 32% dos ocupados remunerados nessa faixa em 2006, contra 25%
em 2001. Portanto, se em 2001 o percentual de ocupados com remuneragao mensal

de até dois salarios minimos somava 34%, em 2006 essa propor¢ao chega a 49%.

Grafico 4.1
Remuneragao média de todos os trabalhos em faixas de salarios minimos.
Municipio do Rio de Janeiro, 2001-2006
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A contraface dessa tendéncia é o fato de que as classes de renda intermediarias
— de dois até 10 salarios minimos — viram sensivelmente reduzida sua participagao no
mercado de trabalho: em 2001, 47,4% das pessoas ocupadas estavam concentradas
nessa faixa intermediaria, decrescendo de 11,3 pontos percentuais e chegando, assim,
a 36,1% em 2006. Portanto, pode-se afirmar que houve um deslocamento do perfil de
concentragdo do emprego por faixa de rendimento, dos niveis intermediarios para os
niveis inferiores, no caso do Municipio do Rio de Janeiro. E as faixas de renda mais
elevadas (com remuneragéo superior a 10 salarios minimos) também registraram recuo
no periodo em analise, conforme atesta o Grafico 4.1. Concentravam 10,5% do
emprego em 2001 e passam a reunir apenas 7,6% em 2006, o que, na verdade,
representou leve melhoria em relagao a 2005.

Esses dados parecem sugerir precarizagao do mercado de trabalho na capital do
Estado. Os ocupados estdo ganhando menos em numeros de salarios minimos, em
razao, ao que tudo indica, do fato de que o salario minimo teve seu valor real
aumentado constantemente nos ultimos anos, bem acima da inflacido e, certamente,
acima do que a maioria dos ocupados tem logrado, seja nas negociagdes coletivas,
seja como fruto de seu negdcio ou atividade informal. Isso quer dizer que o salario
minimo parece estar perdendo parte de seu papel de padrdo salarial para a economia
municipal, ja que a renda real no Municipio, se aumenta consistentemente a partir de
2004, o faz em patamares inferiores ao aumento do salario minimo. A precarizagao,
pois, ocorre contra o parametro da politica publica de valorizagdo do salario minimo,
que tem impacto relevante sobretudo na renda dos aposentados, afetando em medida
bem menor o mercado de trabalho.

A Tabela 4.6 revela que o percentual de ocupados sem rendimentos do trabalho
€ marginal no Municipio do Rio, isto €, de apenas 1,2% (contra 10,8% na média
nacional), o que decorre muito provavelmente do alto grau de urbanizagdo da
metrépole carioca. Isso significa que, muito embora aumentem proporcionalmente mais
rapidamente as ocupagdes com remuneracado até dois salarios minimos, a ocupagao
sem rendimento ndo tem significAncia na economia do Municipio, o que também
denota forte processo de individuagéo (i.e. retragdo das atividades em regime familiar).

Tabela 4.6
Proporcao de ocupados sem rendimento no Rio de Janeiro
(Municipio e Estado) e no Brasil - 2006

Regiao Proporcao




Municipio RJ 1,2%
Estado RJ 1,8%
Brasil 10,8%

Resta saber qual o grau de formalizagdo desse emprego que se expande

crescentemente entre as menores faixas de remuneracao. A resposta nos é dada pelas
tabelas 4.7 e 4.8.

Tabela 4.7
Proporgao de contribuintes a previdéncia no total da populagao ocupada na semana de
referéncia - Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e Brasil - 2001-2006

Regiao 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Municipio RJ 64,7% 64,3% 64,2% 64,3% 62,3% 63,9%
Estado RJ 58,9% 59,0% 59,8% 59,2% 59,6% 61,1%
Brasil 45,7% 45,2% 46,4% 46,5% 47,4%  48,8%




Tabela 4.8
Total de contribuintes na populagiao maior de 10 anos de idade ocupada
na semana de referéncia e nimero indice (2001=100), Rio de Janeiro
(Municipio e Estado) e Brasil - 2001-2006

Regiao 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Municipio RJ | 1.620.163 1.629.417 1.635.114 1.768.207 1.750.414 1.806.622
Estado RJ 3.588.467 3.709.733 3.789.186 3.911.683 3.973.000 4.203.000
Brasil 34.490.500 35.685.651 37.180.990 39.374.705 41.337.000 43.586.000

Evolugao
Municipio RJ 100,0 100,6 100,9 109,1 108,0 111,5
Estado RJ 100,0 103,4 105,6 109,0 110,7 1171
Brasil 100,0 103,5 107,8 114,2 119,9 126,4

Em 2006, do total da populagdo ocupada, 1.806.622 (Tabela 4.8) trabalhadores
contribuiam para instituto de previdéncia em qualquer trabalho no Municipio do Rio de
Janeiro. Como era de se esperar, a taxa de formalidade do mercado de trabalho no
Municipio, medida por esse indicador, € superior a registrada no Estado e no Pais,
63,9%, contra 61,1% e 48,8%, em 2006, segundo a Tabela 4.7. A surpresa fica por
conta da tendéncia observada nessa mesma tabela, no periodo assinalado. Enquanto
assiste-se a um ligeiro mas persistente recuo da informalidade em nivel nacional, entre
2001 e 2006, com aumento da proporgao de contribuintes dentre os ocupados (de
45,7% para 48,8%), verifica-se o inverso no caso do Municipio do Rio, com redug¢ao do
percentual de contribuintes. Em termos relativos, a taxa de contribuigdo do municipio
sofreu uma redugao de 0,8 pontos percentuais (2,4 pontos se considerarmos o periodo
2001-2005), enquanto a taxa estadual cresceu 2,2 pontos e a nacional cresceu 3,1
pontos percentuais. Portanto, em descompasso com a tendéncia nacional, a
informalidade (medida por esse indicador) cresceu no Rio até 2005, voltando a perder
terreno em 2006, mas sem retomar o patamar de 2001. Considerado contra o quadro
da renda descrito antes, pode-se dizer que o mercado de trabalho municipal vive um
quadro de precarizagao relativa (no caso da renda em salarios minimos) e absoluta (no
caso da informalidade), embora tenhamos constatado a reversdao da tendéncia de
aumento desta ultima em 2006.

Esse quadro precisa ser refinado, porém, ou ndo se compreendera a verdadeira
natureza da aparente precarizagdo do mercado de trabalho carioca. Iniciemos pelo
detalhamento da distribuicdo dos contribuintes por classe de renda, expressa em
salarios minimos, comparando o perfil do Municipio do Rio com a realidade observada

em nivel estadual e federal (Tabela 4.9).




Como era esperado, observa-se que, de forma geral, a contribuicdo aumenta a
medida que se avanca em direcido as classes de renda superiores, pulando de um
patamar de aproximadamente 30%, para aqueles que recebem até 1 salario minimo,
para niveis de 65% a 90% dependendo da classe de renda. O mesmo comportamento
pode ser observado para o Estado e o Brasil. Por esses dados, ndo se compreende
porque o Rio encontrou maiores dificuldades do que as outras duas areas para manter
ou mesmo aumentar seu grau de formalidade, tal como medido pela contribuicdo
previdenciaria. E preciso descer ainda mais nos detalhes.

Tabela 4.9
Proporgao de contribuintes por classe de rendimento mensal de todos os trabalhos: Rio
de Janeiro (Municipio e Estado) e Brasil - 2006

Faixas de Renda Munéj'plo Estado RJ Brasil
Total 63,9% 63,1% 48,8%
Até 1/2 salario minimo 3,7% 4 9% 2, 7%
Mais de 1/2 a 1 salario
minimo 31,7% 37,6% 36,4%
Mais de 1 a 2 salarios
minimos 65,9% 68,8% 69,1%
Mais de 2 a 3 salarios
minimos 68,5% 79,4% 76,8%
Mais de 3 a 5 salarios
minimos 80,2% 64,1% 64,0%
Mais de 5 a 10 salarios
minimos 80,1% 89,5% 87.,2%
Mais de 10 a 20 salarios
minimos 84,7% 97,0% 85,8%
Mais de 20 salarios minimos 89,4% 90,2% 84.,4%
Sem rendimento 10,9% 6,5% 2,4%

Ao replicar a tabela anterior para o intervalo 2001-2006 para o Municipio do Rio
de Janeiro (Tabela 4.10), descobre-se que o principal responsavel pela queda na
proporgao de contribuintes para a previdéncia € a categoria “Sem declaragdo”. Além
desta, apenas os que percebiam entre 2 e 3 salarios minimos tiveram sua taxa de
contribuicdo levemente reduzida. Todas as demais apresentaram variacao positiva na
taxa de formalidade, quase sempre superior a 5% no periodo. Logo, ndo se pode dizer
que esteja ocorrendo uma precarizagdo generalizada do mercado de trabalho
municipal. A evidéncia sugere ser mais plausivel a interpretagcdo de que, nesse

pormenor, o Rio manteve sua posicdo média relativamente estavel em 6 anos, mas




com todas as categorias de renda melhorando sua cobertura previdenciaria. Nesse
sentido, o valor médio esconde a melhoria relativa das faixas mais detalhadas de
renda. Note-se que o ganho mais expressivo em termos de contribuintes se deu nas
faixas de renda de um a dois salarios minimos, revelando que os novos postos de
trabalho criados — que tendem justamente a se concentrar nessa faixa de remuneracgao
— podem ter sido notadamente formais.

Tabela 4.10
Proporgao de contribuintes no total das pessoas maiores de 10 anos ocupadas na
semana de referéncia, por classe de rendimento de todos os trabalhos
Municipio do Rio de Janeiro - 2001-2006

Faixas de Renda 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 (0\6/-3(;1)
Total 64,7% 64,3% 64,2% 64,3% gp 30, 63,9% -09
Até 1/2 salario minimo 3,0% 56% 6,3% 2,8% 2.2% 3,7% 0,7
Mais de 1/2 a1 salario 28,0% 22,4% 312% 26,6% o0 31.7%| 38
minimo 28,6%
Mais de 1 a 2 salarios 58.5% 59,4% 60,7% 63,6% .. ., 659%| 7.4
minimos 65,0%
Mais de 2 a 3 salarios o o o o o )
_Mais d 69,2% 67,7% 695% 768% ;4,0 685%| -0
Mais de 3 a 5 salarios 73,4% 74,0% 70,9% 73,0% ... 802%| 68
minimos 78,2%
Mais de 5 a 10 salarios 78,6% 80,5% 78,3% 76,3% - .0, 80,1%| 15
minimos 78,3%
Mais de 10 a 20 salarios 78,4% 82,8% 79,0% 81,.8% 83,9% 847%| 64
minimos
Mais de 20 salarios minimos 84,1% 88,1% 86,6% 86,1% 75,8% 89,4% 5,2
Sem rendimento 45% 3,0% 10,5% 5,0% 3,7% 10,9% 6,4
Sem declaraco 72.0% 69,2% 78,4% 67.0% 655% 69,7%| -2,3

Outra maneira de investigar o que ocorreu no Municipio do Rio de Janeiro, no
que diz respeito ao emprego formal, com implicagbes, portanto, sobre o grau de
contribuicdo dos ocupados, é observar a evolugdo do emprego assalariado com
carteira assinada. Este exercicio encontra-se na Tabela 4.11 e vem confirmar o que se
disse antes, isto €, do ponto de vista relativo, o assalariamento formal ndo conheceu
variagao relevante no periodo 2001-2006 no Municipio do Rio: o percentual de
assalariados com carteira varia muito pouco em torno da média de 44,5% no periodo.
Contudo, se considerarmos a variacdo no interior das classes de rendimentos, as
coisas apresentam outra configuragdo. Em primeiro lugar, 0 emprego com carteira esta
associado as faixas intermediarias de renda, sendo menor nas faixas extremas (até um

salario minimo, e 20 salarios ou mais). A maior propor¢ao de assalariamento com




carteira € encontrada na faixa de 2 a 3 salarios minimos, com média de 53,6% no
periodo, a variagdo negativa em 2006 devendo ser creditada a simples erro amostral
(coeficiente de variagdo acima de 10 pontos). Pode-se inferir que, embora a criagdo de
novos postos de trabalho se faga em favor das classes de rendimento mais baixas, isso

se da em meio a um aumento da formalidade do emprego.

Tabela 4.11
Proporcgao dos empregados com carteira assinada no total da populagdao ocupada e com
rendimento positivo, por classe de rendimento - Rio de Janeiro, 2001-2006

Classe de Rendimento | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 A((ﬁ‘);'
Total 44.8% 43.0% 44.7% 448% 451% 445% | -0.3
Até 1/2 salario minimo - - - - 1,1% 0,6% -
m:,\r"]f:r'fode V2alsalario | 41950 121% 201% 163% 18,8% 22.8% | 3.0
Mais de 1a2salarios | 4740, 4799 476% 499% 523% 51.1% | 40
minimos
m:,\r"]ﬁfoge 2a3dsalarios | s340. 515% 513% 596% 57.6% 484% | -47

Maisde 3a5salarios | 5y no  431% 412% 441% 458% 48,0% | -2.0
minimos

Mais de 5a10salarios | 57 50, 3549, 37.9% 356% 431% 39.8% | 2.6
minimos

Mais de 10 a 20 salarios | 55 o, 3779, 355% 358% 36,.8% 437% | 87
minimos

Mais de 20 salarios 316% 32.8% 436% 349% 21.8% 341% | 25
minimos

Em sintese, pode-se concluir que, na primeira metade da presente década, o
Municipio do Rio de Janeiro registra dindmica de mercado de trabalho que sinaliza uma
recuperacao da formalidade e da qualidade do emprego, embora em ritmo inferior

aquele observado nos planos estadual e nacional.

Género e rendimentos no Municipio do Rio de Janeiro

Do total de individuos com mais de 10 anos, detentores de algum tipo de
rendimento, que se declararam economicamente ativos no Municipio do Rio de Janeiro
em 2006 (2,6 milhdes), 47% sao mulheres. Essa proporgédo é bem maior no caso dos
inativos com rendimento (um total de 935 mil pessoas), onde o peso do sexo feminino
chega a 66% em 2006. Uma analise do comportamento dos rendimentos por sexo

dessas categorias esta presente nas tabelas 4.12 e 4.13.




O rendimento médio real mensal de homens e mulheres maiores de 10 anos de
idade variou na mesma direcdo entre 2001 e 2006 no Municipio do Rio de Janeiro,
como indica a Tabela 4.12. Ambos o0s sexos viram seus rendimentos médios
aumentarem em termos reais, sendo que as mulheres perderam renda até 2003,
voltando a recupera-la nos anos seguintes e chegando em 2006 com perto de 16% a
mais; e os homens perdem renda real até 2004, a recuperagao em 2005 e 2006 sendo
menor do que a das mulheres, de tal modo que atingem, em 2006, 9,4% mais renda do
que em 2001. Isso permitiu reduzir ligeiramente o hiato de rendimentos entre os sexos:
a renda feminina passou a representar 58% da masculina em 2006, contra 55% em
2001.

Todavia, considerando a categoria dos economicamente ativos e dos ocupados,
constata-se variagao positiva bem menor nos rendimentos de ambos os sexos, com 0s
homens economicamente ativos saindo-se melhor do que as mulheres (crescimento de
7,4% contra 4,6% respectivamente), o que fez aumentar o diferencial de renda em
favor deles entre 2001 e 2006. No caso dos ocupados deu-se o mesmo, a renda do
trabalho dos homens crescendo 5% e a das mulheres, 3%, com ligeiro aumento da
disparidade na renda entre os sexos. A despeito disso, entre os economicamente
ativos e os ocupados, a diferenca de género € bem menor do que aquela verificada
quando se considera a totalidade de rendimentos entre homens e mulheres, da ordem
de 1/3 apenas, diferencial relativamente constante nos primeiros anos da presente
década.

Tabela 4.12
Rendimento médio (R$) total, dos economicamente ativos e de todos
os trabalhos, por sexo, no Municipio do Rio de Janeiro - 2001-2006

Tipo de rendimento Var %
médio, por sexo, e 2001 2002 2003 2004 2005 2006 06/01
razao do rendimento
Rendimento médio
Mulheres 711,48 682,64 672,01 712,40 728,50 824,15| 15,8
Homens 1.302,60 1.330,53 1.215,05 1.220,46 1.258,13 1.425,22 94
Razao Mulher/Homem 0,55 0,51 0,55 0,58 0,58 0,58
Rendimento médio dos
economicamente
ativos
Mulheres 1.060,36 1.016,32 972,52 975,92 967,79 1.109,28 4.6
Homens 1.621,01 1.597,47 1.482,44 1.438,20 1.467,64 1.740,62 7.4
Razdo Mulher/Homem 0,65 0,64 0,66 0,68 0,66 0,64
Rendimento médio de
todos os trabalhos,
dos ocupados
Mulheres 1.074,07 1.081,66 993,81 989,32 981,61 1.104,84 2,9




Homens 1.646,91 1.622,49 1.523,84 1.453,83 1.466,57 1.731,68 5,1
Raz&o Mulher/Homem 0,65 0,67 0,65 0,68 0,67 0,64

Essa proporcionalidade do rendimento das mulheres em relacdo ao dos homens
verificada no Municipio do Rio é da mesma ordem de grandeza daquela encontrada
para o Estado do Rio de Janeiro e o Brasil, tal como demonstrado pela Tabela 4.13. Isto
€, entre os ocupados, o diferencial médio de remuneragcao das mulheres ocupadas vis-
a-vis os homens ocupados néo apresenta variagdo regional de monta. Vale ressaltar,
no entanto, que, no Municipio do Rio de Janeiro, as mulheres percebem rendimentos
superiores ao valor médio do Estado e do Pais (30% e 77% superiores,
respectivamente). O mesmo ocorre no caso dos rendimentos do trabalho masculinos,
confirmando que, no coracado da area metropolitana do Estado, as oportunidades sao

melhores para homens e mulheres em termos de remuneragao.

Tabela 4.13
Rendimento médio de todos os trabalhos (R$) dos ocupados e razao Municipio/Estado e
Municipio/Brasil, por sexo, no Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e no Brasil - 2006

Municipio Municipio Municipio
Sexo RJ Estado RJ Brasil RJ/ RJ / Brasil
Estado RJ
Mulheres 1104,84 852,96 624,47 1,30 1,77
Homens 1731,68 1272,72 952,21 1,36 1,82
Razao Mulher/Homem 0,64 0,67 0,66

Ja em relagao a distribuicio por classes de rendimento, observa-se um padrao
de género no Municipio do Rio de Janeiro. Segundo os dados da PNAD relativos a
2006, ilustrados no Grafico 4.2, a medida que crescem as faixas de renda, diminui
monotonicamente a participacado das mulheres. Elas representavam 75% dos ocupados
sem rendimento, 67% daqueles com até 2 salarios minimos de renda, 59% dos que
ganhavam entre 2 e 1 salario, 50% daqueles na faixa de 1 a 2 salarios e assim por

diante, até chegar a 23% na faixa de mais de 20 salarios minimos.




Grafico 4.2
Rendimento de homens e mulheres ocupados, segundo faixa de salarios minimos no
Municipio do Rio de Janeiro - 2006
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Para que n&o restem duvidas acerca do grau de concentragdo das mulheres ao
longo da curva de rendimentos, construiu-se o Grafico 4.3, com base em dados de
2006. Ele da um quadro inequivoco do perfil do emprego feminino no Municipio do Rio
de Janeiro: 56% das ocupacodes estdo concentradas na classe de rendimentos de até
dois salarios minimos. Mais de % ndo ultrapassam a linha divisoria de cinco salarios
minimos mensais. O percentual de mulheres ocupadas com remuneracdo mensal
superior a 20 salarios minimos € da ordem de 1%. Ao que tudo indica, as mulheres
ocupadas ndo apenas ganham menos do que os homens, em termos médios, como

ainda se concentram em ocupagdes pior remuneradas.
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Grafico 4.3
Distribuicao da renda das mulheres ocupadas na semana de referéncia no Municipio do
Rio de Janeiro, segundo faixas de salario minimo - 2006
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Conclusao

Os dados sobre renda no Municipio do Rio de Janeiro revelam aspectos de
interesse para a compreensao da dinamica econémica local. Primeiramente, observou-
se que, embora o rendimento médio das pessoas de 10 anos ou mais de idade seja
maior que o rendimento meédio estadual e nacional, a evolugado desse rendimento entre
2001 e 2005 ficou aquém da registrada para o Pais. Porém, essa tendéncia foi
revertida em 2006, quando o mercado de trabalho do Municipio mostrou mais
dinamismo do que o observado nacionalmente. Importante salientar que, ao considerar
somente os rendimentos do trabalho, a evolugao 2001-2006 foi da ordem de 3,5%, bem
menor do que a evolugao de todas as rendas tomadas em conjunto, mas ainda assim
maior do que no Estado do Rio de Janeiro e no Brasil.

Por outro lado, considerando que um dos pilares de um sistema de seguridade
social € manter algo em torno de 75% do padrdo de consumo das pessoas quando
estas entram na inatividade, no Municipio do Rio de Janeiro o rendimento dos inativos
vem se recuperando aceleradamente, fato que nao ocorre no Estado do Rio de Janeiro

nem no Pais na mesma propor¢ao. Essa excepcionalidade pode ser justificada por uma
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série de fatores, tais como o peso da cobertura previdenciaria no Municipio (resultado
da heranga de um grande contingente de ex-funcionarios publicos da antiga capital
federal), os aumentos do salario minimo nos ultimos anos (que regula o piso
previdenciario) e a elevada proporc¢ao de idosos residentes no Municipio, dentre outros
fatores.

Especificamente em relagdo ao funcionamento do mercado de trabalho no
Municipio, analisado sob a 6tica dos rendimentos, nota-se, em 2006, a interrupgao de
um movimento em diregdo a maior precarizacao das ocupacgdes, que resultara no
achatamento das remuneragdes médias reais dos trabalhadores até 2005. Além disso,
o Municipio apresentou uma queda na taxa de contribuicdo previdenciaria entre 2001 e
2005, quadro também revertido em 2006. Do mesmo modo, aumentou a proporgao de
empregados com carteira assinada nas classes intermediarias de renda do trabalho, o
que sugere maior formalizagdo dos postos de trabalho que estdo sendo criados. Nesse
pormenor, o Rio de Janeiro demorou, mas finalmente (2006) parece ter encontrado o
caminho da melhoria de seu mercado de trabalho, o que ocorre com alguma

defasagem em relacdo ao Estado e ao Pais.

Capitulo V: Mercado de trabalho
Introducgao

Tal como nos capitulos anteriores, a analise da inser¢do ocupacional da
populacao carioca comporta trés eixos simultaneos: i) o estudo dos indicadores do
perfil do acesso ao mercado de trabalho por parte da populagao residente no Municipio
do Rio de Janeiro; ii) a analise da evolucdo de alguns desses indicadores durante o
periodo 2001 a 2006; iii) a comparagao desses resultados com os indicadores para a
populacao residente no Estado do Rio de Janeiro e no Brasil como um todo. Mas antes
de iniciar a investigagcdo, cabe uma nota de esclarecimento, importante para a correta
compreensao da analise do mercado de trabalho, sobretudo de seus alcances e limites.
Os dados acerca da populagao carioca e fluminense referem-se ao local de residéncia,
e nao necessariamente ao local onde sédo exercidas as atividades profissionais dos
moradores. E muito comum que uma pessoa residente no Municipio do Rio de Janeiro
exerga sua ocupagado em outros municipios fluminenses (por exemplo, na Regiéo
Metropolitana) ou mesmo em outros estados, e vice-versa. Ou seja, o0 objeto da analise

nao € o mercado de trabalho carioca, mas a forga de trabalho residente no Municipio
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do Rio de Janeiro. Essa ressalva se aplica, igualmente, para a dinamica da renda do
trabalho analisada no capitulo anterior e aqui rapidamente retomada.

O capitulo descreve o perfil da Populacdo em Idade Ativa (PIA); a taxa de
atividade da populagao residente no Municipio do Rio de Janeiro; caracteriza a
populacdo ocupada e a taxa de desocupagao segundo varios indicadores de relevo,
como sua escolaridade, sua ocupagao, seu ramo de atividade, sua jornada de trabalho
e outros; e analisa em maior profundidade os vinculos da populagdo trabalhadora
residente no Rio com a Previdéncia Social, na qualidade de contribuintes e de

beneficiarios. Na conclusao os resultados sdo sumariados.

Perfil da Populagao em Idade Ativa (PIA) no Municipio do Rio de Janeiro

O conceito de Populagdo em Idade Ativa (PIA) corresponde ao contingente de
pessoas com 10 anos ou mais de idade. A PIA residente no Municipio do Rio de
Janeiro, no ano de 2006 totalizava 5.4 milhdes de pessoas. Essa populagdo
correspondia no mesmo ano a 40% da PIA residente no Estado do Rio de Janeiro
(cerca de 13,6 milhdes de pessoas, incluindo-se a capital), refletindo a forte
concentragdo demografica que caracteriza esta Unidade da Federagéo.
Comparativamente ao Pais no seu conjunto, a PIA residente no Municipio do Rio de
Janeiro correspondia por 3,5% do contingente total.

A PIA carioca evoluiu, ao longo do periodo 2001-2006, a um ritmo nitidamente
inferior ao encontrado no Estado do Rio de Janeiro e no Brasil como um todo.
Enquanto o numero de pessoas em idade ativa cresceu 6,2% no Municipio, no Estado
do Rio de Janeiro essa evolugao foi de 13,1% e, no Brasil, de 13,8%. Essa
discrepéancia sugere que a populacgéo residente no Rio de Janeiro vem apresentando,
muito provavelmente, taxas de fecundidade e saldo migratério inferiores as outras duas
areas de comparagao (Grafico 5.1). O fato de a populagédo carioca ser mais velha do
que a das outras duas areas de comparacado também deve estar influenciando este

resultado.




Grafico 5.1

Evolugao da PIA do Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e do Brasil — 2001-2006
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De fato, pela Tabela 5.1, vemos que as faixas etarias de 10 a 19 anos

correspondiam, em 2006, a 15,5% da PIA carioca. Ja no Estado do Rio de Janeiro e no

Brasil os montantes eram, respectivamente, 19,6% e 22,7%. No extremo oposto, 18,7%

da PIA carioca tinham 60 anos ou mais de idade, contra 14,5% no Estado e 12% no

Pais. Ou seja, corroborando os achados dos capitulos anteriores, a PIA carioca € bem

mais velha do que a estadual e a brasileira, 50% dela tendo 40 anos ou mais (contra

45% no Estado e 38% no Pais). Os dados ndo mostram, mas a maior velhice relativa

da PIA do Municipio decorre, principalmente, do fato de que 53,1% das mulheres

tinham 40 anos ou mais, contra 46,6% dos homens da PIA na mesma faixa etaria.

Tabela 5.1
Composicao da PIA segundo faixas de idade, no Rio de Janeiro
(Municipio e Estado) e no Brasil - 2006

Municipio Estado

do Rio do Rio Brasil

Faixas de idade




10 a 14 anos 7,3% 9,9% 11,5%
15a 19 anos 8,2% 9,6% 11,3%
20 a 24 anos 9,4% 9,9% 11,1%
25 a 29 anos 8,8% 9,0% 10,2%
30 a 39 anos 16,1% 16,5% 17, 7%
40 a 49 anos 17,1% 17,5% 15,3%
50 a 59 anos 14,4% 13,1% 11,0%
60 anos ou mais 18,7% 14,5% 12,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Adicionando a essa informagao os indicadores do Grafico 5.2, que ilustra a
distribuicdo da PIA segundo os grupos de sexo, vé-se que no Municipio do Rio de
Janeiro o peso da populacao feminina, 55,3% da PIA total, era superior ao que ocorria
no Estado (53%) e no Brasil (61,7% da PIA total). Ou seja, em comparagdo com o

restante do Pais, a PIA carioca é ao mesmo tempo mais velha e mais feminina.

Grafico 5.2
Distribuicdo da PIA segundo o sexo no Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e no Brasil -
2006
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Taxa de atividade da populagao residente no Municipio do Rio de Janeiro.

A Populacédo Economicamente Ativa (PEA) compreende o contingente da PIA
que exerceu alguma ocupacao por pelo menos uma hora na semana de referéncia da
pesquisa, bem como o contingente que, estando desocupado, tomou providéncias para
procurar emprego no més de referéncia. Por taxa de participagdo no mercado de
trabalho, entdo, entende-se a propor¢ao da PIA que estava ocupada ou procurando
emprego.

No ano de 2006, a PEA residente no Municipio do Rio de Janeiro totalizava 3,14

milhdes de pessoas. Este niumero correspondia a 40,3% da PEA do Estado do Rio de




Janeiro e a 3,2% da PEA residente no Pais no seu conjunto. Esses numeros foram
atingidos, no Municipio, depois de uma evolugédo de 12% em seis anos, como mostra o
Grafico 5.3, a mesma do Estado do Rio de Janeiro, ambas bem inferiores ao

crescimento da PEA no Brasil'".

M Cumpre marcar que os dados para o Estado foram calculados subtraindo-se o Municipio do Rio.
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Grafico 5.3
Evolucao da PEA no Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e no Brasil, 2001-2006
(2001=100)
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De acordo com a Tabela 5.2, no periodo compreendido entre 2001 e 2006, a
taxa de participacdo (PEA/PIA), no mercado de trabalho, da populagao residente no
Municipio do Rio de Janeiro passou de 55,1% para 58,2%. Comparando-se com uma
realidade mais préxima, aquela da Regidao Metropolitana (exclusive a capital), as taxas
de participacdo dos cariocas permaneceram inferiores até o ano de 2004, mas
superaram as dos outros municipios da RMRJ nos anos seguintes. Tal fendbmeno,
dentre outros motivos, ocorreu em razao do aumento da taxa de participacdo da
populagado residente no Municipio do Rio (3,1 pontos percentuais no periodo) ter se
dado no mesmo compasso em que a taxa de participagdo da populagao residente na
RMRJ ter perdido 1,6 pontos percentuais em 6 anos. Ja em comparagdo com seis
regides metropolitanas selecionadas'?, as taxas de participacdo, no mercado de
trabalho, da populacdo residente no Municipio do Rio de Janeiro permaneceram
fundamentalmente inferiores, apesar de uma ligeira redugédo naquele hiato entre 2001 e
2006.

2 Embora extraidos da PNAD, o que permitiria, em principio, ampliar o numero de regides metropolitanas

comparadas, preferiu-se utilizar o critério do IBGE para a PME, que estuda, tradicionalmente, essas 6 regides, além
do Distrito Federal, incluido recentemente.
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de Janeiro e em seis Regioes Metropolitanas selecionadas - 2001-2006

Tabela 5.2
Taxa de participagao total e de ambos os sexos da populagao acima de 10 anos de idade
no mercado de trabalho, no Municipio do Rio de Janeiro, na Regidao Metropolitana do Rio

Ano Municipio do Rio de Janeiro | Regido Metropolitana do RJ Total das seis RM (*)
Total | Homens | Mulheres | Total | Homens |Mu|heres Total |Homens|Mtheres
2001 55,1% 67,2% 452% | 57,5% 70,1% 46,2% | 60,7% 73,1% 49,1%
2002 54,9% 67,1% 451% | 56,9% 68,8% 46,2% | 61,6% 73,4% 50,5%
2003 55,0% 66,5% 45,6% | 57,6% 70,0% 46,5%| 616% 73,1% 50,9%
2004 57,2% 67,2% 48,9% | 57,4% 68,6% 47,4% | 62,2% 73,4% 51,7%
2005 58,7% 68,9% 50,0% | 55,5% 68,1% 444% | 63,0% 73,7% 53,0%
2006 58,2% 68,4% 49,8% | 55,9% 67,8% 45,5% | 62,6% 73,0% 52,8%

(*) Sao Paulo, Porto Alegre, Recife, Salvador, Belo Horizonte e Rio de Janeiro (exclusive a capital)

A menor taxa de participagédo dos cariocas decorre, em primeiro lugar, do fato de

que os jovens estéo fora do mercado de trabalho em maior proporg¢ao no Rio do que no

Estado e no Pais, e ja vimos que isso decorre de estarem na escola em maior

propor¢ao. Em segundo lugar, como a PIA é mais velha no Municipio, em comparagao

com as outras duas areas, era de se esperar que a taxa de participacao fosse menor

também no extremo final da distribuigdo etaria (dados encontraveis na Tabela 5.3). Por

fim, a PIA do Rio tem participacdo mais pronunciada de mulheres, e podemos

perceber, pela Tabela 5.2 (acima), que elas tendem a apresentar taxas de participagao

muito mais baixas do que os homens, o que também contribui para reduzir a taxa de

participagao global.

de idade, no Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e no Brasil — 2001-2006

Tabela 5.3
Taxas de participagdo no mercado de trabalho segundo faixas selecionadas

Ano Até 19 anos de Idade Mais de 60 anos de Idade
MRJ | ERJ BR MRJ | ERJ | BR

2001 17,7% 24,4% 32,1% 18,8% 20,9% 31,7%
2002 17,4% 22,4% 32,3% 18,1% 20,4% 32,0%
2003 15,9% 21,3% 31,3% 18,7% 20,8% 32,0%
2004 17,9% 21,9% 31,6% 18,4% 20,8% 31,2%
2005 20,1% 22,3% 32,6% 21,3% 18,3% 31,5%
2006 18,2% 19,7% 30,8% 21,3% 20,3% 32,2%

Caracterizagao da populagao ocupada

Avaliemos, agora, as principais caracteristicas da populagdo residente no

Municipio do Rio de Janeiro, que estava ocupada em alguma atividade definida como

econdbmica, comparando-as com os indicadores das populacdes fluminense e




brasileira. Como sao muitos os indicadores estudados, a secado sera subdividida, no
intuito de tornar mais amigavel a apresentagcédo da analise.
a. Nivel de Ocupacgao

Por nivel de ocupagao entende-se a proporgao da PIA (populagédo com 10 anos
de idade ou mais) ocupada na semana de referéncia da pesquisa. Através do Grafico
5.4 vemos que, ao longo do periodo 2001-2006, os niveis de ocupacdo da PIA
residente no Municipio do Rio declinaram ligeiramente em 2002 e 2003, voltando a
apresentar novo crescimento entre 2004 e 2006. Ademais, e tal como ocorreu com a
taxa de atividade analisada na seg¢do anterior, o nivel de ocupacdo da populagao
residente na capital foi menor do que a do Estado do Rio de Janeiro até 2003. Porém, a
partir de 2004 esta situacdo se inverteu, sendo que no ultimo ano da série, em 2006,
aquele nivel apresentava-se quase 2,8 pontos percentuais superior a dos residentes no
Estado do Rio de Janeiro como um todo. Em relacdo ao Brasil, o mesmo grafico
informa que o Municipio tinha niveis de ocupacao consistentemente inferiores, apesar

do crescimento recente observado no Municipio.

Grafico 5.4
Nivel de ocupacao da PIA no Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e no Brasil - 2001-2006
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Ja o Grafico 5.5 permite notar que, tal como ocorrera no caso do perfil da PIA, no
Rio a populacdo ocupada apresenta participacao feminina bem mais pronunciada do

que no Estado e no Pais. Assim, enquanto no Estado elas eram 41,1% e, no Pais,




42,3%, na capital fluminense as mulheres compunham 46% das pessoas ocupadas em
2006.

Grafico 5.5
Distribuicdao da populag¢ao ocupada por sexo no Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e no
Brasil - 2006
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b. Niveis de Escolaridade da Populagao Ocupada

O Grafico 5.6 ilustra a distribuicdo da populacdo ocupada, residente no Municipio
do Rio de Janeiro, no Estado do Rio de Janeiro e no Brasil, segundo faixas
selecionadas de anos de estudo, no intervalo 2001-2006. Em todos os casos, é
evidente o aumento da escolaridade dos ocupados, com destaque para aqueles com
11 a 14 anos de estudo. Esta se tornou, em 2006, a categoria modal nas trés regides
de comparagao, ainda que diferengas importantes merecam ser apontadas. No
Municipio do Rio essa categoria congregava 38% dos ocupados em 2006, num
crescimento de quase 5 pontos percentuais em relacdo a 2001. No Estado o
crescimento foi mais vertiginoso, quase 10 pontos percentuais, chegando-se em 2006
com 32,5% da populagédo ocupada apresentando 11 a 14 anos de estudo. No Brasil o
crescimento também foi alto (7 pontos percentuais), atingindo-se 28,5% da populagao
nesta faixa de escolaridade. Ou seja, ainda que o crescimento no Rio tenha sido menor
em termos percentuais, o fato de a populagdo ocupada do Municipio ja apresentar
niveis de escolaridade altos em 2001, fez com que mantivesse a dianteira em relagao
ao Estado e ao Pais.

Deu-se algo semelhante com respeito a populagdo com nivel superior. No Rio

ela compunha 18% dos ocupados em 2001, saltando para 22% em 2006, ou 4 pontos




percentuais a mais. No Estado o crescimento foi bem menor, de apenas 1,6 pontos,
atingindo 9% dos ocupados em 2006; e no Brasil o crescimento foi igualmente de 1,6
pontos, para atingir 8,3% da populagdo ocupada no final do periodo. Aqui como antes,
pois, 0 Rio se destaca pela presenca de mao de obra mais escolarizada, em acordo
com a analise sobre 0 acesso a educacgao apresentada no capitulo 3.

A contraface desse movimento foi a queda constante na participacdo de pessoas
menos escolarizadas entre os ocupados. Aqueles sem instrugdo ou com até 3 anos de
estudo eram 26% dos ocupados no Brasil em 2001, e 20% em 2006. No Estado eles
ndo chegavam a 13% (partindo de 18,4% em 2001), e no Municipio, meros 7% dos
ocupados (10% em 2001). A queda, portanto, foi generalizada, e ocorreu também na
faixa seguinte (4 a 7 anos) nas trés regides. A participacdo de ocupados com 8 a 10
anos de estudo, por seu lado, permaneceu praticamente constante no Municipio, no
Estado e no Pais, em torno de 20% nos dois primeiros e de 16% no ultimo caso. Logo,
houve um deslocamento das menores faixas de anos de estudo para as duas faixas
mais elevadas, o que sugere que o mercado de trabalho do Pais esta incorporando os

resultados da melhoria generalizada da escolaridade da populagao (ver cap. 3).

Grafico 5.6
Ocupados segundo faixas de anos de estudo no Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e
no Brasil - 2001-2006
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A leitura comparativa dos indicadores de instrucdo da populacdo ocupada fica
mais interessante quando desagregamos por sexo. O Grafico 5.7 permite perceber que
as mulheres tinham niveis de escolaridade bem mais elevados que os homens em
2006, e isso nas trés areas estudadas, estando menos presente nos niveis de
escolaridade mais baixos. No Municipio do Rio, por exemplo, somando-se as que
tinham de 11 a 14 anos de estudo, e 15 anos de estudo ou mais, chegava-se a quase
65% do total de ocupadas, enquanto a propor¢cdo de homens nesta situagado era de
56%. Ja no Estado do Rio de Janeiro, as mulheres na mesma situagao respondiam por
45,1%, contra 39% dos homens ocupados. No Brasil os valores eram 43,1% e 32,3%
respectivamente.

Grafico 5.7
Populacao de 10 anos ou mais ocupada, segundo faixas de anos de estudo e sexo, no
Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e no Brasil - 2006
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Ou seja, por tras das maiores médias de escolaridade da populagao carioca, vis-
a-vis o Estado e o Pais como um todo, encontra-se expressiva contribuicdo do

contingente feminino.

c. Perfil da posi¢ao na ocupacao

Um importante indicador da qualidade do emprego da populagdo ocupada é sua
distribuicdo pelas diversas modalidades de posicdo na ocupagdo. As principais
modalidades sao: empregados, empregados domésticos, trabalhadores autbnomos e
empregadores. Todavia, além destas existem outros modos de ocupagdo menos
tipicos, que congregam menor quantidade relativa de pessoas, tais como trabalhadores
sem remuneragao, ocupados em atividades de auto-construcdo e em atividades de
auto-consumo (categorias agrupadas, no Grafico 5.8, na rubrica de outros).

Observando o Grafico 5.8, constata-se que a maioria da populagado ocupada era
composta de trabalhadores assalariados, tanto no Municipio do Rio de Janeiro quanto
no Estado e no Pais. Contudo, o assalariamento era mais generalizado no Municipio,
caracterizando quase 67% das ocupagdes, contra menos de 62% no Estado e 56% no
Brasil como um todo. Ja a participacdo do emprego por conta prépria era muito
semelhante nas trés areas, girando em torno de 20% dos ocupados. Por seu lado, o
emprego doméstico também tinha importancia relativa, com perto de 7% dos ocupados
no Municipio e no Pais, e nada menos que 12% no Estado. E bom insistir que estamos
tratando da populagcdo ocupada residente. Pode ser o caso de que parte dos

trabalhadores domésticos do Municipio do Rio esteja habitando os municipios em seu
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entorno, com isso inflando as taxas estaduais. Por fim, os empregadores eram 5,3% do
total no Municipio do Rio, contra 4% no Estado e 4,4% no Pais. O Municipio, portanto,
destacava-se, em 2006, por apresentar altas taxas relativas de assalariamento e, ao

mesmo tempo, de empreendedorismo, tanto por conta prépria quanto empregador.

Grafico 5.8
Posigdo na ocupagdo dos ocupados no Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e no Brasil -
2006
80% -
Mun. Rio m Est. Rio m Brasil

70% +

60% |- - |

50% +

40% +

30% + - -

20% +

10% 1 - -

0%

Empregados Trab.domésticos C.propria Empregadores Outros

Na rubrica “outros”, no mesmo grafico, as diferengas entre o Rio de Janeiro
(Municipio e Estado) e o Brasil eram mais pronunciadas, tendo em vista que essa
modalidade correspondia a 11% dos ocupados da nagédo. Isso se devera, com certeza,
ao peso do setor agricola, no qual a presenca de trabalhadores sem remuneragao e
que produzem para auto-consumo € razoavelmente alta.

Ja vimos no capitulo 4 que a taxa de formalizagao da economia carioca, quando
medida pela propor¢do de contribuintes para a previdéncia social, vem aumentando
nos ultimos anos, com salto significativo de 2005 para 2006. O mesmo pode ser dito no
que tange a incidéncia de carteira assinada. Como podemos perceber pelo Grafico 5.9,

a partir de 2004 a taxa de formalizacdo do Municipio saltou do patamar de 40% para o
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de 45%, mantendo-se ai até 2006. Esse crescimento, contudo, ficou aquém do
observado no Estado e no Pais como um todo. Nessas duas areas a participacdo dos
assalariados com carteira no total de ocupados cresce continuamente desde 2001, e a
taxas bastante mais altas. No Estado, por exemplo, o crescimento foi de 10 pontos
percentuais em 6 anos, e no Pais, de 8 pontos percentuais.

De fato, o desenvolvimento econémico recente do Estado do Rio de Janeiro, em
especial nas regides Serrana (muito por conta do setor téxtil, do comércio e do
turismo), Sul Fluminense (em especial os setores siderurgicos, metal-mecanico e
quimico) e Litoral Norte Fluminense (economia da extracdo do petréleo), vem
produzindo dinamismos especificos que devem estar contribuindo para a criagdo mais
intensiva de empregos com carteira assinada justamente no interior, vis-a-vis a capital
do Rio. Mantido o ritmo de crescimento do Estado, em mais dois anos o interior tera
superado a capital em termos de proporgao de assalariados com carteira entre os
ocupados.

Grafico 5.9
Evolugao da propor¢ao de assalariados com carteira assinada entre os ocupados
residentes no Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e no Brasil - 2001-2006
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d. Distribuicao dos ocupados segundo ramo de atividade

Nesta subsecdo analisamos a distribuicdo dos ocupados pelos ramos de
atividade econ6mica. Vale salientar que esse foi 0 Unico momento no qual foi possivel
subtrair dos indicadores do Estado do Rio de Janeiro e do Brasil os trabalhadores

vinculados ao setor agricola. Com isso, as comparagdes tornam-se mais consistentes
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do ponto de vista socioecondmico, ja que a presenca de trabalhadores rurais no
Municipio do Rio é desprezivel. Assim, dos dados do Estado e do Pais foram extraidos
nao apenas os dados do Municipio do Rio, como também os trabalhadores rurais.

Pelo Grafico 5.10 percebe-se que, em 2006, dentre os ramos de atividades
selecionados, o maior contingente de cariocas ocupados era encontrado no de
‘comércio e reparagdo”’, com quase um em cada cinco residentes no Municipio
empregados ali. O segundo e o terceiro ramos de atividade, em termos de importancia
relativa enquanto campos de ocupagao para os moradores do Municipio do Rio de
Janeiro foram: a miscelanea de “outras atividades e atividades mal definidas”
(aproximadamente 16% do total de ocupados); e o segmento de “educagéo, saude e
servigos sociais” (14,4% do total de cariocas ocupados). O setor industrial também
respondia com certo peso relativo: 11% do total.

O mesmo grafico mostra a decomposi¢cao do emprego por ramo segundo o sexo,
0 que revela novas facetas interessantes da ocupacdo no Municipio do Rio. Os
homens, por exemplo, ocupam-se majoritariamente em “comércio e reparagdo” e nas
“outras atividades”, as duas perfazendo quase 40% do total. Ja as mulheres estavam
majoritariamente empregadas nos servigos de saude, educagao e sociais (22,4%), em
comeércio e reparacgao (16%) e no servigo domeéstico (14%). O primeiro e o ultimo ramos
eram os mais comuns também no Estado do Rio de Janeiro, e, juntos, ocupavam 45%
das fluminenses. O servico doméstico, sozinho, respondia por 26% da ocupacao
feminina no Estado, tendo grande importancia também no Brasil (20% das mulheres
empregadas nessa atividade).

Grafico 5.10
Populagao de 10 anos ou mais ocupada, segundo o sexo e os ramos de atividade no Rio
de Janeiro (Municipio e Estado) e no Brasil - 2006
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A industria ocupava apenas 11% dos cariocas, como indicado, cifra bastante
inferior as encontradas nas outras duas areas de comparagao: 15% no Estado e 19%
no Brasil. E é interessante notar que as mulheres, no Municipio do Rio, participavam
tanto quanto os homens na atividade industrial, ao passo que elas apareciam em
propor¢do bem menor do que eles no Estado (16,6% contra 12,9%) e no Brasil (22%
contra 15%). Isso decorre da natureza do trabalho industrial no Municipio, com grande
concentragdo nos segmentos téxtil, de vestuario e de alimentos (em torno de 30% do
emprego industrial total em 2006), setores tradicionalmente intensivos em trabalho
feminino.

Interessante notar, também, que, mesmo sendo o Rio de Janeiro uma capital de
Unidade da Federacédo, e ainda mantendo de algum modo a heranca do periodo em
que foi capital federal, ainda assim abrigava populagédo relativa de funcionarios da
Administracdo Publica ndo muito superior ao que ocorria no Brasil no seu conjunto € no

interior do Estado do Rio de Janeiro. Pode ser o caso de que parte da populagao de
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funcionarios publicos (celetistas ou estatutarios) esteja oculta no segmento “educacéo,
saude e servico social’, ramo que apresentava peso relativo maior no Municipio do Rio
do que no Estado e no Brasil. De qualquer maneira, mesmo levando-se em
consideragao esse ultimo ramo, ainda assim, os dados contidos no Grafico 5.10 nao
revelam especial relevancia relativa do setor publico na populagdo moradora do
Municipio do Rio, vis-a-vis os residentes nos demais pontos do territorio brasileiro em

seu conjunto, o que n&o deixa de ser surpreendente.

e. Tempo de permanéncia na ocupagao

O Grafico 5.11 ilustra a distribuicdo dos ocupados segundo tempo de
permanéncia no emprego no Municipio do Rio de Janeiro, no Estado e no Brasil em
2006. Esse indicador denota parcialmente a maior ou menor estabilidade de vinculos
ocupacionais (ndo necessariamente empregaticios) obtidos nas distintas ocupagdes,
sendo, portanto, indicador parcial de qualidade de emprego. Contudo, ndo se deve
tomar essa medida como indicador de boa qualidade da ocupacgao. Primeiro, porque é
possivel argumentar que, no mundo contemporaneo, a permanéncia no mesmo
emprego ja nao € um valor, pois tipico da relagdo salarial fordista. No pos-fordismo, ou
no mundo da acumulacdo flexivel, onde impera a ideologia do trabalhador como
“‘empresario de si mesmo”, a idéia do emprego para a vida toda, ou como um bem,
cativo do trabalhador, ja nao faria sentido. Em segundo lugar, em mercados de trabalho
estruturalmente precarios como o brasileiro, a permanéncia no emprego, para a maioria
das pessoas, pode significar a manutengdo de condigbes precarias de trabalho e de
vida. Longas permanéncias significariam, portanto, fechamento do mercado a
possibilidade de mobilidade social.

Por outro lado, supondo-se, de forma bastante realista, que os trabalhadores
preferem estar ocupados do que desempregados, num ambiente em que o seguro
desemprego exclui quem nao tem emprego formal e, além disso, tem duragdo menor
do que o tempo de desemprego de boa parte das pessoas'®; e supondo-se que a
probabilidade de permanecer ocupado é maior do que a probabilidade de conseguir

uma ocupagao, situacdo que é diretamente proporcional a taxa de desemprego global,




entao (isto é, se o desemprego € alto o bastante para colocar em risco as chances de
uma recolocagao), os ocupados preferirdo permanecer na ocupagao em que estdo. Da-
se 0 mesmo no caso de o mercado de trabalho oferecer poucas oportunidades de
melhoria de posi¢cdo para uma proporgdo muito grande de trabalhadores com a mesma
qualificacdo. Por outras palavras, em mercados de trabalho muito competitivos, seja
por causa do desemprego, seja em razdo de excedentes de populagdo com
qualificacdo semelhante, os trabalhadores tenderdo a valorizar a permanéncia no
emprego atual. Logo, dependendo de onde se observe o mundo do trabalho, o tempo
de emprego pode indicar tanto boa quanto méa qualidade das ocupacgdes. E por isso
que ele deve ser considerado um aspecto da estrutura mesma do mercado de trabalho,
que oferece tais ou quais perspectivas de carreira as pessoas.

Isto posto, o Grafico 5.11 permite perceber que, em 2006, perto de metade da
populagcao carioca estava na mesma ocupagao ha 5 anos ou mais. Essa proporg¢ao era
um pouco superior a encontrada no Estado e no Brasil como um todo, onde os vinculos
mais longevos de trabalho correspondiam a perto de 46% do total. No outro extremo, Va
dos ocupados do Municipio estavam na mesma ocupagédo ha 1 ano ou menos, contra
28% dos fluminenses e 32% dos brasileiros. A ocupacéo era, sem sombra de duvida,
mais estavel na capital do que nas outras duas areas de comparagao. Seria importante
cruzar essa informagao com a posicao na ocupacgao, para aquilatar se a maior duragao
dos vinculos esta associada ou ndo com sua maior ou menor formalidade, o que
permitiria qualificar melhor a tdo propalada precariedade dos vinculos empregaticios do

Municipio. Os dados disponiveis, porém, nao permitem tal detalhamento.

Grafico 5.11
Ocupados de 10 anos ou mais segundo faixas de tempo de emprego, no Rio de Janeiro
(Municipio e Estado) e no Brasil — 2006

' No Brasil o seguro desemprego pode durar de 3 a 6 meses, dependendo do tempo em que o demandante tenha
estado empregado nos ultimos 36 meses. Mas o tempo médio de procura de trabalho em 2002, segundo a PME, era
de 23 semanas, ou quase seis meses. Dados gerados em http://www.sidra.ibge.gov.br/.
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g. Taxa de desocupacao

Por desocupada entende-se a pessoa que, nao tendo nenhuma ocupagado na
semana de referéncia da pesquisa, tomou alguma providéncia para obter emprego no
més de referéncia. Por taxa de desocupagao compreende-se, entdo, a proporcao de
desocupados na PEA. E importante ndo confundir esse indicador com o conceito de
inatividade, que corresponde aos nao ocupados que estao fora do mercado de trabalho
(ou seja, que n&o procuraram ocupagao).

O Grafico 5.12 ilustra as taxas de desocupacgao no Municipio do Rio de Janeiro,
no Estado e no Brasil ao longo do periodo 2001-2006. Pela figura observa-se que a
taxa de desocupacao na capital fluminense variou ao redor da média de 10,4%, sem
grandes oscilagdes no periodo. Esse movimento mostrou-se invariavelmente inferior ao
observado no Estado do Rio de Janeiro como um todo (média de 13% de desocupados
na PEA), quase sempre na propor¢ao de trés pontos percentuais. Ja em relagdo ao
Pais, a desocupacdo dos residentes no Municipio do Rio era apenas levemente
superior (1 ponto percentual, em média no periodo). Aqui como antes, a maior velhice
relativa, a presengca de mulheres em maior proporgao, € a maior frequéncia a escola
por parte dos mais jovens, explicam a menor desocupacgao relativa dos cariocas, vis-a-

vis 0os moradores do interior do Estado.
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Grafico 5.12
Taxa de desocupacao da PEA de 10 anos ou mais no Rio de Janeiro (Municipio e Estado)
e no Brasil - 2001-2006
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A Tabela 5.4 apresenta a evolugao na proporcéo da populagdo de 10 anos ou
mais, residente nas trés areas de comparagdo, que estava procurando ocupagao
mesmo estando ocupada. Ao longo do periodo 2001-2006 podemos constatar que, nos
quatro primeiros anos, era no Estado do Rio de Janeiro onde se encontrava o maior
percentual de pessoas, tanto homens como mulheres, naquela situacédo, em geral as
meédias da populagdo carioca ocupada e procurando ocupacédo se aproximando da
populacio brasileira na mesma situacdo. Ja a partir do ano de 2005 o cenario muda um
pouco, em razdo do aumento no percentual de residentes no Municipio do Rio que,
estando ocupados, passaram a procurar outra ocupagao, se aproximando, assim, da
média dos moradores ocupados do Estado do Rio de Janeiro e ficando cerca de trés
pontos percentuais acima da média verificada para a populacao residente no Brasil em
seu conjunto.

Na verdade, 2005 parece ter configurado um pico de tentativa de mudanga de
ocupacgao, as taxas para as trés areas retornando a patamares préximos aos anos
anteriores em 2006 no Brasil e no Estado, embora em menor intensidade na capital
fluminense. Esse movimento pode ser compreendido de multiplos modos, mas indica,
em geral, a percepgdo de que o mercado de trabalho passou a oferecer melhores
posigdes, o que estimula os ocupados a procurar oportunidades mais vantajosas,
estando ou ndo descontentes com a ocupagao atual. Indica, portanto, melhoria das
condigdes de barganha do trabalhador no mercado de trabalho, outro reflexo

importante do aquecimento da economia no periodo.
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Tabela 5.4
Populagao de 10 anos de idade ou mais, segundo o sexo, ocupada, e que procurou
ocupac¢ao ha semana de referéncia no Rio de Janeiro (Municipio e Estado)
e ho Brasil - 2001-2006

Municipio do Rio de Janeiro | Estado do Rio de Janeiro Brasil
Total Homem Mulher Total Homem Mulher | Total Homem Mulher

Ano

2001 | 8,3% 8,1% 84% | 131% 132% 129% | 82% 8,7% 7,4%
2002 | 8,6% 8,9% 8,3% 9,3% 9,4% 92% | 83% 8,8% 7,6%
2003 | 8,7% 9,3% 79% | 11,4% 116% 109% | 87%  92% 8,1%
2004 | 8,4% 8,3% 8,6% | 12,0% 119% 122% | 92%  9,5% 8,8%
2005 | 13,6% 13,4% 13,9% | 145% 149% 14,1% | 10,0% 10,3%  9,5%
2006 | 10,3% 9,4% 11,3% | 124% 128% 118% | 8,7%  8,9% 8,5%

h. Idade de ingresso no mercado de trabalho

O Gréfico 5.13 ilustra a distribuicao da populagao ocupada do Municipio do Rio,
do Estado do Rio de Janeiro e do Brasil, segundo a idade de ingresso no mercado de
trabalho. De acordo com a imagem vemos que, entre os residentes no Municipio do Rio
de Janeiro que estavam ocupados na semana de referéncia (no ano de 2006),
proporgao ndo tdo desprezivel havia ingressado no mercado de trabalho antes dos 9
anos de idade: 3,7%. E provavel que esta taxa seja reflexo do que vimos chamando
aqui de “peso do passado”’ nos indicadores sociais cariocas. Pode ser que os que
comegaram a trabalhar tdo cedo sejam pessoas mais velhas, que migraram do interior
do Pais ou mesmo do campo, onde as criangas comegam a trabalhar muito jovens.
Essa hipétese, porém, ndo pode ser investigada com os dados disponiveis, ficando a
sugestao de novas inquiricdes futuras.

Se a taxa no Municipio do Rio é alta, no Estado a propor¢cdo de pessoas
entrando no mercado de trabalho antes dos 10 anos era ainda maior, de 6%, e de
15,3% no Pais como um todo. O “peso do passado” deve estar operando também
nestas duas areas, ja que, como vimos no capitulo 3, a educagédo se universalizou
nessa faixa etaria nos ultimos anos no Municipio, no Estado e no Pais. Ainda assim, a
cifra brasileira ainda reflete o maior peso do trabalho agricola, que emprega mais
amiude a mao de obra infantil.

Grafico 5.13
Populaciao ocupada com 10 anos ou mais de idade, segundo faixas etarias de entrada no
mercado de trabalho, Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e Brasil - 2006
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A faixa modal de idade de ingresso no mercado de trabalho no Municipio e no
Estado do Rio de Janeiro era entre os 15 e 17 anos (29% e 31,3% do total de
ocupados, respectivamente). No Brasil, ao contrario, a maioria dos ocupados tinha
entrado no mercado com entre 10 e 14 anos de idade (41%). Finalmente destaca-se
que, no Municipio do Rio, ndo era desprezivel o percentual de residentes que estavam
ocupados na semana de referéncia que haviam ingressado no mercado de trabalho
entre os 18 e 19 anos de idade (25%) e entre 20 e 24 anos de idade (16,8%).
Somando-se 0s que comegaram a trabalhar aos 19 anos ou mais, chega-se a quase
46% dos cariocas. No outro extremo, somando-se os ingressantes com até 14 anos de
idade, temos 56,5% dos brasileiros e 35% dos moradores do interior do Estado do Rio
de Janeiro. Esta informacdo estd em acordo com os achados do capitulo 3, onde foi
demonstrado que os cariocas permanecem na escola por mais tempo do que os
fluminenses e os brasileiros.

i. Jornada de trabalho

Vimos no capitulo 4, e em parte deste capitulo, que a economia brasileira vem
gerando novas e melhores ocupagdes, porque mais formais, mais qualificadas, melhor
remuneradas e mais estaveis. Esses indicadores de persistente (embora ainda
modesta) melhoria das condi¢gdes do mercado de trabalho vém se refletindo, também,
na jornada de trabalho. O emprego regulado pela CLT tem na constituicdo um guardiao
importante da jornada, delimitado-a em 44 horas, no maximo. E se aumenta o emprego
com carteira assinada, € de se esperar um crescimento na propor¢cao de pessoas

trabalhando até 44 horas por semana. E o que revela o Grafico 5.14. Tanto no
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Municipio do Rio quanto no Estado e no Pais, é nitido o movimento de redugao das
jornadas mais longas (45 horas ou mais) e aumento das jornadas iguais ou inferiores
ao teto constitucional. Na capital fluminense, por exemplo, em 2001, 42,5% dos
ocupados trabalhavam 45 horas ou mais por semana, cifra que caiu a 37% em 2006,
ou uma reducgao de 5,2 pontos percentuais. No Estado os numeros foram de 47% e
38% respectivamente, com reducédo de 9 pontos percentuais, bem mais acentuada do
que a da capital. Isso era de se esperar, ja que, no Estado, o crescimento do emprego
com carteira também foi mais consistente do que no Municipio do Rio. Deu-se o
mesmo no caso do Brasil como um todo, as jornadas mais extensas caindo de 41%
para 34% dos ocupados em seis anos, ou sete pontos percentuais.

A contrapartida dessa dinédmica foi o crescimento da participagdo das jornadas
menos extensas. Entre 25% e 30% dos ocupados passaram a trabalhar 39 horas ou
menos por semana em 2006, sendo que, no caso do Pais como um todo, chegou-se a
31,3% dos ocupados nessa situagao, depois de um crescimento continuo desde 2001.
No Municipio do Rio o crescimento nao foi continuo, sendo decrescente até 2003, para
s6 entdo inverter a tendéncia e atingir 25,6% em 2005 e 25% em 2006. O mesmo
ocorreu no Estado do Rio de Janeiro.

Jornadas inferiores ao maximo constitucional costumam ser associadas ao
subemprego. Contudo, segundo dados da mesma PNAD para o Estado do Rio de
Janeiro (incluindo a capital), apenas 36% dos ocupados que estavam procurando outra
ocupacéo trabalhavam 39 horas ou menos em 2006'*. No Brasil a cifra era de 35%. Os
demais trabalhavam 40 horas ou mais. Ou seja, se a procura por nova ocupacgao
indica, provavelmente, descontentamento com o emprego atual, o desejo de mudar é
maior entre os que trabalham mais horas por semana do que entre os pretensamente
subempregados. Logo, trabalhar menos horas ndo € necessariamente sinbnimo de
sentir-se mal empregado. Mulheres com filhos pequenos e estudantes, por exemplo,

costumam preferir jornadas menores, compativeis com sua situagéo transitéria.

Grafico 5.14
Populaciao ocupada de 10 de idade ou mais, segundo faixas de horas trabalhadas no
trabalho principal no Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e no Brasil — 2001-2006

' Esses dados podem ser encontrados na tabela 4.8 da PNAD-2006 para o Estado do Rio de Janeiro, disponivel

em
ftp://ftp.ibge.gov.br/Trabalho e Rendimento/Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios anual/2006/Volume B
rasil/Unidades da Federacao/Rio_de Janeiro/Trabalho.zip
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O crescimento desse segmento (jornadas de 39 horas ou menos), pois, pode

estar indicando aumento da participagdo desses dois contingentes no mercado de
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trabalho (mulheres e jovens), fato, alias, comprovado nas se¢des anteriores e também
no capitulo 4 deste estudo.

O Grafico 5.15 ilustra a distribuicdo da populagdo ocupada segundo horas
habitualmente trabalhadas no trabalho principal, com o recorte da posicdo na
ocupacado. Esta ultima variavel foi agregada em duas categorias apenas, para melhor
apresentacao dos dados, que revelam que, nos trés pontos do territorio estudados, os
assalariados concentravam-se em jornadas de trabalho préximas do determinado
constitucionalmente (44 horas). Cariocas, fluminenses e brasileiros assalariados
ocupavam-se, em mais de 60% dos casos, no intervalo de 40 e 48 horas por semana.
Por outro lado, entre os empregadores e trabalhadores autbnomos, a distribuicdo no
interior das trés faixas de jornada semanal era mais equilibrada, préxima a 1/3 em cada
uma. Isso reflete o carater mais heterogéneo desse tipo de posicédo na ocupagao e,

certamente, de condigbes econdmicas de desenvolvimento do proprio negocio.

Grafico 5.15
Populacao ocupada de 10 anos ou mais, segundo horas habitualmente trabalhadas e
posi¢ao na ocupacao no Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e no Brasil - 2006
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Contribuintes e beneficiarios da Previdéncia Social

Esta ultima secdo trata da contribuicdo a Previdéncia Social por parte da
populacdo ocupada residente no Municipio do Rio de Janeiro, em comparagao com o
Estado e o Pais. Esta analise deve ser lida em complemento a apresentada no capitulo
4, no qual tratamos da taxa de formalidade da economia do Rio, tomando os
indicadores de contribuicdo previdenciaria como medida mais importante de
formalidade.

Iniciando a analise pelo Grafico 5.16, vé-se que o percentual de residentes no
Municipio que contribuiam para a Previdéncia Social era bem superior ao das outras
duas areas de comparacao: 64%, contra 59% no Estado e 48% no Pais. Essa
discrepancia em favor dos cariocas ocorria em todas as faixas etarias, com excegao
daqueles com até 19 anos, entre os quais os valores paro Municipio e Estado se

equivaliam, e num patamar bastante baixo (25%).

Grafico 5.16
Populagao ocupada de 10 anos de idade ou mais, segundo faixa etaria e condi¢ao de
contribui¢cao para previdéncia no Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e no Brasil - 2006
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A menor taxa de contribuicdo previdenciaria nesta faixa de idade esta
relacionada com a maior probabilidade de este contingente se vincular a ocupagdes
mais precarias e instaveis. Ja nas faixas etarias mais avancadas, de 60 anos ou mais,
a queda na taxa de ocupados contribuintes a Previdéncia Social, comparativamente as
faixas de média idade, deve estar relacionada com pelo menos dois fatores: i) parte
dos ocupados mais velhos ja se aposentou, mas continua no mercado de trabalho em
busca de complemento de renda; ii) os mais velhos tém maior dificuldade de obter
ocupacao no setor formal da economia, em grande medida a causa de discriminagao
por idade, levando-os, assim, a ocupar-se em atividades informais que, em geral,
apresentam menores taxas de contribuicdo previdenciaria. Nao obstante, mais uma vez
destacamos que, no Municipio do Rio, o percentual de moradores nesta faixa superior
de idade, que estavam ocupados e contribuiam para Previdéncia Social, era maior do
que no Estado e no Brasil.

Por intermédio do Grafico 5.17 vemos a contribuicdo a previdéncia dos
ocupados, segundo os ramos de atividade econémica nas trés areas de comparacgao.
O primeiro aspecto digno de nota diz respeito a menor taxa de contribuicdo dos
servidores publicos residentes no Municipio e no Estado, em comparagdo com o Brasil
como um todo em 2006. Enquanto no Brasil perto de 86% dos servidores contribuiam
para a previdéncia, entre os moradores do Municipio a taxa era de perto de 68%, 76%
no Estado. Esse dado ndo deve ser tomado como indicador inequivoco de menor taxa
de formalidade do emprego publico do Municipio, obviamente. Os moradores do Rio

nao necessariamente trabalham no Municipio, como ja se alertou outras vezes neste
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estudo. Mas como a taxa de contribuicdo no Municipio era menor do que no Estado
(considerado exclusive a capital), € de se supor que ela se refira, majoritariamente, aos
servidores publicos municipais, o que indicaria a maior precariedade relativa do servico
publico municipal.

Contudo, quando analisamos mais de perto a evidéncia disponivel, descobrimos
que o Municipio do Rio de Janeiro tem proporcdo bem mais elevada de militares na
populagao classificada como empregada na administragdo publica. Enquanto no Pais
como um todo os militares eram 6,6% desses servidores, no Rio a propor¢gdo chegava
a 27%. Como os militares ndo contribuem para a Previdéncia Social, isso redunda na
reducdo da taxa global de contribuicdo dos ocupados na administragdo publica
residentes no Municipio. Porém, € bom salientar que é maior a presenca de
assalariados sem carteira na administragdo publica que nao contribuiam para a
previdéncia no Rio, em comparagdo com o Pais. Enquanto no Municipio os
administradores publicos sem carteira que contribuiam eram apenas 33% do total, no
Brasil a taxa chegava a 63% em 2006". Ao que parece, no Rio é maior a presenca de
prestadores terceirizados de servigos, muitas vezes ligados a fundagdes e cooperativas
de intermediacdo de mao de obra e que, por lei, ndo precisam contribuir para a
Previdéncia Social.

Entre os ocupados residentes no Municipio do Rio, os maiores percentuais de
contribuigdo para Previdéncia Social ficavam no ramo de educagdo, saude e servigo
social (81,3% do total de ocupados). Em segundo lugar a categoria “Outras Atividades”,
com 75,5% do total de ocupados, seguida do agregado “Transporte, Armazenagem e
Comunicacao”, com 73% de contribuicdo. A administracdo publica era o quarto setor
em participagdo. O peso do funcionalismo publico deve estar contribuindo para as
maiores taxas de formalizagdo do primeiro agregado de setores da lista, tanto no
Estado quando no Municipio do Rio. Além disso, transportes urbanos e
telecomunicag¢des séo setores tradicionalmente formais, porque fortemente regulados
pelo poder publico. Estado eminentemente urbano que é, o Rio acompanha o Municipio
neste pormenor. No Brasil o transporte rodoviario tem maior peso do que o urbano, e
0s ocupados nesse setor nem sempre sao assalariados com carteira. Isso explicaria a

menor participagéo, no Pais, de contribuintes nesse agregado econémico.

® Essas informacgdes foram obtidas dos microdados da PNAD 2006.




O segundo aspecto de interesse quanto a esses dados tem a ver com a grande
proximidade das propor¢cdes de contribuintes do Municipio, do Estado do Rio de
Janeiro e do Brasil em 2006, segundo o setor econdmico. Para obter o ordenamento
encontrado no Municipio, bastaria trocar dois setores do Estado de posi¢ao (“Outras...”
no lugar da administracéo publica; e “Outros servigos...” no lugar de “Alojamento...”). As
variagdes percentuais intra-setores econémicos nas duas areas geograficas tampouco
sdo de monta, ficando ao redor dos 4%, em média. Algo semelhante ocorre no caso do
Brasil como um todo, com a diferengca de que seriam necessarias trés mudancas de

posicao (“Administracdo Publica” cairia trés posigdes, “Transporte...” subiria trés
posicoes, e “Construcao Civil” trocaria de lugar com “Servico Doméstico”) para tornar a
classificagcdo do Brasil idéntica a do Municipio do Rio. Desse ponto de vista, ndo se
pode dizer que a contribuigdo previdenciaria por setor distinga de forma importante o
Municipio, o Estado e o Pais. O que sim, os distingue, € o total de contribuintes, bem
maior na primeira area geografica.

Grafico 5.17
Populagao ocupada de 10 anos ou mais, segundo contribui¢ao para a Previdéncia Social
e ramos de atividade no Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e no Brasil — 2006
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Por fim, retomemos alguns dados ja abordados no capitulo 4 e vejamos a
evolucéo, no intervalo 2001-2006, da proporgéao de aposentados e pensionistas no total
da PIA, da PEA, da populagdo ocupada e da Populagcdo Nado Economicamente Ativa
(PNEA) de 10 anos de idade ou mais. Essa informagdo € muito importante para
aquilatar tanto o peso da inatividade quanto a participagao relativa das rendas
provenientes de fontes previdenciarias, por sua vez aspecto decisivo da saude ou
fragilidade futura da Previdéncia Social.

Comparando-se os trés conjuntos de informacédo do Grafico 5.18, percebe-se
nitida reducé&o da propor¢ao de aposentados e pensionistas a medida que se amplia o
nivel geografico do Municipio para o Estado, e deste para o Pais. Em 2001, por
exemplo, os membros da PNEA carioca que recebiam peculio previdenciario eram

33%, ou um terco do total, contra 27% no Estado e 22% no Pais. Em 2006 todas as
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areas tinham aumentado a proporg¢ao de beneficiarios, mas o aumento no Rio foi maior,
resultando em ampliagdo significativa das diferengas. Enquanto os cariocas fora da
PEA que recebiam aposentadoria ou pensdo eram 38,3% ao final do periodo, os
fluminenses eram 31,1% e os brasileiros, 23,8%. No caso do Estado, a diferenga em
favor dos residentes no Municipio cresceu de 5 para mais de 7 pontos percentuais. Em
relacdo ao Brasil, o salto foi de 11 para 14,5 pontos percentuais em seis anos. Ou seja,
vem-se ampliando a propor¢cdo da populagao inativa beneficiaria de aposentadorias e
pensdes, e isso numa situacdo em que a prépria propor¢ao de inativos na populacao
também cresce, como ja foi salientado outras vezes.

O aumento de beneficiarios na PNEA acaba se refletindo na PIA, que é a soma
daquela com a PEA. Como, porém, a propor¢cdo de aposentados e pensionistas na
PEA é pequena (8% em 2006 no Municipio do Rio), isso acaba trazendo para baixo as
taxas da PIA. No Municipio do Rio a proporcao de beneficiarios em 2006 ndo chegava
a 21%, e era de menos de 17% no Estado e de pouco mais de 13% no Pais. Isso é o
mesmo que dizer que, no Brasil como um todo, a taxa de dependéncia das pessoas em
idade ativa em relagdo a Previdéncia Social era de 13%, ou 1 em cada 7,7 pessoas,
enquanto no Municipio do Rio essa dependéncia era de 1 em cada 5 pessoas. Esta
taxa deve ser ligeiramente descontada dos que, recebendo peculio previdenciario,
estavam ocupados, com isso complementando sua renda (ou tendo-a complementada)
com o recurso contributivo. Eles eram, como afirmado, 8% dos cariocas em 2006, além

de 6% dos fluminenses e de 7,4% dos brasileiros.

Grafico 5.18
Proporc¢ao de pessoas da PIA, da PEA, da populagdao ocupada e da PNEA que recebiam
aposentadoria ou pensdo no Rio de Janeiro (Municipio e Estado) e no Brasil - 2001-2006
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Conclusao

Ao longo deste capitulo pudemos estabelecer diversas comparagdes acerca das

formas de vinculo da populacgao residente no Municipio do Rio de Janeiro no mercado

AGO - 2006




de trabalho. Os indicadores analisados refletem, sobretudo, a primeira metade da
presente década, e nesse lapso os indicadores do mercado de trabalho brasileiro ainda
padeciam das sequelas da forte contracdo ocorrida nos anos 1990, decorrentes dos
processos de ajuste estrutural de nossa economia aos novos marcos liberalizantes das
financas mundiais, na qual, de resto, o Brasil acabou ingressando tardiamente em
relacdo ao conjunto de paises da América Latina. Contudo, em 2005 o mercado de
trabalho brasileiro ja apresentava melhores indicadores em termos de taxas de
desemprego, populagdo com carteira assinada, niveis de rendimento do trabalho e
redugcdo da desigualdade social e da pobreza, temas estudados neste e nos outros
capitulos desta publicagdo. O Municipio do Rio de Janeiro s6 os exibiria no ano de
2006. Assim, se os dados analisados, no caso do Estado do Rio de Janeiro e do Brasil,
captaram dindmica mais larga de recuperacdo, a informacao referente a cidade so6
melhora expressivamente no ultimo ano estudado, devendo ser tomada, portanto,
como possivel inicio de uma nova fase, mais favoravel, nas condi¢gdes gerais do
mercado de trabalho.

De qualquer maneira, quando analisamos comparativamente os dados dos
cariocas ocupados, vis-a-vis a populagdo ocupada residente no Estado do Rio de
Janeiro, € notério que os indicadores do acesso da populagao residente no Municipio
ao mercado de trabalho eram bem melhores do que os apresentados pelos moradores
no interior do Estado. Essas evidéncias apareceram em quase todos os indicadores
mobilizados, com destaque para a evolugao do contingente empregado com carteira
assinada; o percentual dos trabalhadores ocupados que contribuiam para a
Previdéncia Social; a evolugdo do rendimento real mensal médio dos empregados com
carteira assinada (analisada no capitulo 4); a evolugdo da composi¢gado da populagéo
ocupada distribuida por faixas horarias selecionadas de jornada de trabalho e mesmo a
renda em salarios minimos. Isso permitiu que o Municipio mantivesse (e em alguns
casos ampliasse) sua posi¢cédo de destaque no Estado e também no Brasil.

De todo modo, vale frisar que a evolugdo de alguns indicadores de acesso ao
mercado de trabalho por parte da populagdo interiorana de nosso Estado sugere
dinamismos econdmicos especificos que a capital, ao menos até o ano de 2005, nao
havia logrado obter, algo que s6 aconteceria em 2006. Referimo-nos ao contexto
recente de fortalecimento econdmico de certas microrregides do Estado do Rio de
Janeiro, puxadas por diferentes carros-chefes (Regido Serrana: industria téxtil,

comercio destes produtos e turismo; Regidao Norte Fluminense: extragao de petrdleo e
[ ke
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turismo; Regido Sul Fluminense: pdélo metal-mecanico e quimico, turismo;
determinadas areas da Baixada Fluminense: setor téxtil; etc.). Esses movimentos
certamente impulsionaram os indicadores do interior do Estado (em especial os que se
referem ao emprego com carteira assinada e os direitos sociais correspondentes) em
ritmo mais acelerado, até 2005, do que o ocorrido na capital. Outra possibilidade, que
nao deve ser desprezada, diz respeito ao deslocamento de setores das classes
meédias, outrora residentes na capital do Estado, rumo ao interior, em busca de melhor
qualidade de vida, tendo em vista o transito, a violéncia urbana ou mesmo a qualidade
intersubjetiva das relagbes entre vizinhos e habitantes do interior do Estado. Nesse
caso, nao necessariamente estaria ocorrendo mudanga na qualidade do mercado de
trabalho do Municipio do Rio, pois nada impediria que muitas daquelas pessoas
morassem em no Municipio e continuassem trabalhando na capital. Ou por outra, o que
poderia estar ocorrendo seria antes um deslocamento das pessoas (da capital rumo ao
interior) do que dos empregos.

Seja como for, em 2006 a capital fluminense voltou a observar grande melhoria
em seus indicadores de mercado de trabalho, recuperando o terreno perdido para o
interior do Estado e o Pais em areas tao importantes quanto o desemprego, a renda, a
taxa de formalidade, a qualidade dos empregos e o suporte previdenciario, dentre
outros aspectos relevantes. Embora algo tardiamente, o Municipio pode ter finalmente
encontrado o caminho para juntar-se ao resto do Pais e ao interior do Estado, neste

momento de melhoria geral das condi¢des de vida e trabalho.
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