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A partir de reuniées técnicas realizadas entre o Instituto Pereira Passos e a Cdmara Metropolitana (Governo do
Estado do Rio de Janeiro), no dmbito do projeto para a confec¢do de um Mapa da Regido Metropolitana, foi
discutida a divergéncia existente na representacdo dos limites municipais de Rio de Janeiro, Nova Iguacu,
Mesquita e Nildpolis.

Tal divergéncia, localizada na drea do macico do Mendanha, se dava pelo fato do Municipio do Rio de Janeiro
produzir hd décadas mapas que possuiam o tragcado do limite municipal nesta drea seguindo o divisor de dguas,
pela cumeada dos morros da regido, limite este que assim como o restante da fronteira municipal segue
acidentes geogrdficos como rios, canais etc.

Por sua vez, tanto o limite adotado pelo IBGE quanto aquele utilizado pela Funda¢do CEPERJ (Estado do Rio de
Janeiro) sequem por linhas retas a partir dos picos dos morros, ndo condizendo com o que vinha sendo tracado
pelo Municipio do Rio de Janeiro, porém de acordo com a descri¢cGo existente na Lei Orgdnica do Municipio do
Rio de Janeiro.

Desta forma, o Instituto Pereira Passos, seguindo o determinado na Lei Orgdnica Municipal, efetuou a revisdo
da representagdo cartogrdfica da fronteira municipal em questdo, adequando-se assim ao jd utilizado pelos
orgdos federais e estaduais e solucionando quaisquer problemas ou questées advindas desta divergéncia entre
0s municipios supracitados.
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EXPEDIENTE

A Colecao Estudos Cariocas é uma publicagéo virtual de estudos e pesquisas sobre o Municipio do Rio de
Janeiro, abrigada no portal de informagdes do Instituto Municipal de Urbanismo Pereira Passos da Secretaria
Municipal de urbanismo da Prefeitura do Rio de Janeiro (IPP) : www.armazemdedados.rio.rj.gov.br.

Seu objetivo é divulgar a produgao de técnicos da Prefeitura sobre temas relacionados a cidade do Rio de
Janeiro e a sua populacdo. Esta também aberta a colaboradores externos, desde que seus textos sejam
aprovados pelo Conselho Editorial.

Periodicidade:
A publicagdo ndo tem uma periodicidade determinada, pois depende da produgéo de textos por parte dos
técnicos do IPP, de outros érgaos e de colaboradores.

Submissao dos artigos:
Os artigos sdo submetidos ao Conselho Editorial, formado por profissionais do Municipio do Rio de Janeiro, que
analisara a pertinéncia de sua publicagéo.

Conselho Editorial:
Ana Paula Mendes de Miranda, Fabricio Leal de Oliveira, Fernando Cavallieri e Paula Serrano.

Coordenagao Técnica:
Cristina Siqueira e Renato Fialho Jr.

Apoio:
lamar Coutinho

CARIOCA - Da, ou pertencente ou relativo a cidade do Rio de Janeiro; do tupi, “casa do branco”. (Novo
Dicionario Eletrénico Aurélio, verséo 5.0)



DESENVOLVIMENTO HUMANO E CONDIGOES DE VIDA NA CIDADE DO RIO DE
JANEIRO

Adalberto Cardoso* (coord) - convénio IUPERJ/IPEA/IPP/Prefeitura da Cidade do Rio de

Janeiro

Introducgao

Este livro resulta de uma parceria que uniu o Instituto Pereira Passos - IPP,
orgao da Prefeitura do Rio de Janeiro, o Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de
Janeiro — IUPERJ e o Instituto de Pesquisa Econdmica e Aplicada — IPEA, 6rgao do
Governo Federal, em associagdo com a Fundagao Joao Pinheiro, objetivando produzir
o Indice de Desenvolvimento Humano por bairros da cidade do Rio de Janeiro. O
interesse original foi o de gerar uma ampla radiografia das mudangas nas condi¢des de
vida da populagdo da cidade durante a década de 1990, com base nos Censos
Demogréficos de 1991 e 2000. E essa radiografia que ora damos a publico.

A nocdo de ‘desenvolvimento humano’ ganhou diversos sentidos ao longo das
ultimas décadas, mas encontrou tratamento sistematico na obra de Amartya Sen (Sen,
2000). O mérito de Sen foi o de ter chamado a atengcdo para os aspectos socio-
culturais e politicos do desenvolvimento das nag¢des, deslocando a atengao da teoria e
da pesquisa econdmicas do velho conceito de ‘crescimento econdbmico’ como panacéia
para a solu¢do das desigualdades sociais, da pobreza e da fome. Fazendo uma critica
tedrica e empiricamente embasada da renda como indicador de bem estar, o
economista indiano mostrou que aspectos decisivos que limitam, favorecem ou
condicionam as liberdades individuais ndo estado diretamente relacionados com a renda
das familias, sendo dependentes de politicas publicas, padrées culturais ou arranjos
sociais mais gerais. A partir das elaboragdes de Sen, o Programa das Nac¢des Unidas
para o Desenvolvimento — PNUD prop6s o indice de Desenvolvimento Humano (IDH),
hoje reconhecido como importante instrumento de avaliagdo comparativa das
condicdes de vida dos paises, por sua versatilidade e simplicidade operacional, ainda
que assentada em extenso arrazoado tedrico.

Uma pergunta decorre destas marcas introdutérias: por que utilizar o IDH —
indice pensado para a comparacao entre nagdes e que, por suas tecnicalidades,
presta-se defeituosamente a mensuragbes internas aos paises — para avaliar o

' Como discutem Erica Amorim e Mauricio Blanco no capitulo que abre esta coletanea.




desempenho relativo dos bairros do Rio de Janeiro? Ha uma resposta direta e pelo
menos outra indireta para esta indagacao. Primeiro, porque o IDH é uma metodologia
testada e aprovada internacionalmente que, por ser largamente difundida, transformou-
se em uma espécie de patamar comparativo padrao a partir do qual outros indicadores
sao construidos e avaliados. Suas eventuais limitagdes ndo foram suficientes para
recusar-se-lhe ampla aceitabilidade. Além disso, o indice vem sendo aperfeicoado para
utilizacdo em contextos outros que ndo a comparacdo entre paises. E o caso do
indicador de renda, medido em termos de renda per capita quando, internamente aos
paises, o indicador utilizado é a renda familiar per capita, medida mais poderosa da
capacidade real de aquisicao de bens e servicos por parte das familias e que serve,
ademais, como principal elemento para a definicdo das politicas sociais no Brasil, por
exemplo.

Em segundo lugar, o IDH foi o ponto de partida dos estudos aqui apresentados,
mas eles extrapolam-no ndo apenas em termos de cada uma de suas dimensdes,
como ainda tendo em vista a quantidade de dimensbes cobertas. Aqui, avaliam-se
desigualdade de renda e condi¢gdes habitacionais e de saneamento, aspectos nao
contemplados pelo IDH. E nas dimensdes do IDH, ou seja, renda, saude e educacgéo,
os dados analisados vdo muito além dos que compdem o indice. Como ja se disse, ele
foi o patamar de onde se partiu para melhor compreender as condi¢gdes de vida na
cidade do Rio de Janeiro.

As analises aqui apresentadas nortearam-se por alguns critérios muito gerais,
definidos em comum acordo com os especialistas responsaveis por cada um dos
temas. Em primeiro lugar, em cada uma das dimensdes analisadas, o Rio de Janeiro
foi comparado com as outras onze cidades brasileiras que, pelo Censo de 2000, tinham
populagao igual ou superior a um milhdo de habitantes. O objetivo deste recorte foi
selecionar conglomerados urbanos com tamanho minimamente comparavel a urbe
carioca, sendo o tamanho tomado como indicador aproximado de condicbes
semelhantes de vida. A aproximagao € grosseira, obviamente. Cada cidade tem sua
trajetéria, sua histéria, que se marca nos padrées de ocupagdo do solo, em sua
habitabilidade e também nos equipamentos urbanos disponiveis, nas culturas diversas
de fruicdo desses equipamentos e na dindmica populacional mais geral. Isso quer dizer
qgue o numero de habitantes ndo se correlaciona com a idade das 12 cidades objeto de
comparagao aqui. Sao Paulo, Rio de Janeiro, Salvador, Belém e Recife, por exemplo,
tém origens nos primeiros tempos da colonizagdo, enquanto Belo Horizonte, Goiania,
Brasilia e sao fruto de projetos urbanisticos recentes. De qualquer modo, pareceu mais
adequado comparar o Rio de Janeiro com cidades de porte semelhante do que com
cidades com mesmo percurso histérico, mas que nao apresentassem 0sS mesmos
problemas e dilemas de uma megaldpole.
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Em segundo lugar, as analises deveriam, sempre que possivel, descer ao nivel
dos bairros da cidade, comparando-os entre si € nas duas pontas temporais de
interesse, 1991 e 2000. Aqui cabe um esclarecimento metodolégico. Para a elaboragao
de boa parte dos estudos, utilizou-se a amostra do Censo Demografico de 2000,
correspondente a 10% da populagdo do Rio de Janeiro e das outras 11 maiores
cidades do pais. O IBGE definiu, com base nos resultados para o universo, o que o
Instituto denominou ‘areas de ponderagédo’, ou seja, um conjunto minimo de setores
censitarios a partir dos quais os dados da amostra foram ponderados para refletir,
quando expandidos, alguns parametros previamente definidos encontrados no
universo?. Isso teve efeitos sobre a constituicdo dos bairros do Rio de Janeiro. De fato,
em 2000 o Censo trabalhou oficialmente com 158 bairros agregados em 32 Regides
Administrativas, que por sua vez compunham 5 Areas de Planejamento. O IBGE
delimitou 170 areas de ponderagao para a amostra do Censo de 2000, areas que nao
correspondem exatamente aos bairros existentes. Algumas areas de ponderacéo
agregam bairros (como a de Botafogo, que agrega Botafogo e Urca) enquanto outras
sdo menores do que os bairros (Copacabana, por exemplo, foi dividida em 5 areas de
ponderagao). Este ultimo caso n&o representa problema, pois foi possivel agregar as
areas para compor o bairro de Copacabana. Nos outros casos, porém, nao foi possivel
desagregar as areas de ponderagao. Isso fez com que a representagdo da cidade em
bairros tivesse seu numero reduzido de 158 para 126 (sendo que alguns bairros sao,
na verdade, grupos de bairros). Ha, inclusive, casos de areas de ponderagdo que
agregam bairros de mais de uma Regido Administrativa. Seja como for, o detalhamento
obtido, de 126 bairros ou grupos de bairros, permite um retrato bastante acurado das
condicdes de vida na cidade do Rio de Janeiro. E cabe marcar, por fim, que o recorte
geografico conseguido para o Censo de 2000 foi aplicado ao Censo de 1991, de molde
a permitir a comparagao ponto a ponto dos 126 bairros e grupos de bairros obtidos e
das 32 Regides Administrativas. No apéndice a esta Introdugéo o leitor encontrara os
bairros ou grupos de bairros, Regides Administrativas e Areas de Planejamento
utilizados nos estudos tematicos.

Um ultimo recorte metodoldgico solicitado aos especialistas foi o de que, sempre
que possivel, analisassem as condigcdes de vida comparando, nos bairros, familias
morando em favelas com aquelas vivendo ‘no asfalto’. Os dados nem sempre se
prestaram a esse recorte, mas quando isso se deu, foi possivel tracar um perfil
bastante realista das desigualdades sociais relacionadas a segregacao espacial, de
que as favelas sdo a expressao maior no Rio de Janeiro.

2 A metodologia do Censo de 2000 esta disponivel na pagina do IBGE, www.ibge.gov.br.




O livro esta dividido em seis capitulos, além desta introducdo. No primeiro, Erica
Amorim e Mauricio Blanco mostram que, apesar de algumas limitagdes importantes, o
IDH consolidou-se como indicador mais abrangente de qualidade de vida do que a
renda per capita, tradicionalmente utilizada nas comparacdes internacionais, porque
procura associar aspectos das liberdades instrumentais (que incluem as oportunidades
de trabalho, a renda, as liberdades politicas, as condi¢gdes de seguranga, o acesso a
educacéao e outros, dos quais renda e educacgao irdo compor o IDH) com pelo menos
um aspecto essencial das liberdades como um fim, o acesso a condi¢gdes adequadas
de saude para uma vida livre.

Os mesmos autores retornam no capitulo final, desta vez apresentando as
distribuicées do IDH segundo varias hierarquias. Comparam, primeiro, o Rio de Janeiro
com as outras 11 maiores cidades do pais, mostrando a evolugao no tempo da posi¢ao
do Rio na escala de desenvolvimento humano. Mostram que o Rio subiu uma posigao
em 10 anos, de quinto para quarto lugar entre as maiores cidades, mesmo tendo
perdido uma posi¢cdo nos indicadores parciais de renda e educacdo. Em seguida
analisam as Regides Administrativas, mostrando os movimentos ascendentes e
descendentes em dez anos, fazendo o mesmo para os bairros ou grupos de bairros. A
constatagao geral é de que todos os bairros melhoraram seu IDH ao longo da década,
principalmente nos aspectos em que a melhoria refletiu investimentos mais ou menos
intensos em politicas sociais, como os indicadores de saude e educagao. Assim, se
quinze bairros tinham IDH inferior a 0,7 (ou baixo) em 1991, em 2000 todos tinham
rompido essa barreira. No outro extremo, o numero de bairros com IDH igual ou
superior a 0,9 (IDH alto para os padrdes do PNUD) subiu de 14 para 29, ou pouco mais
do dobro em dez anos. No caso do indicador de esperanca de vida, o crescimento do
numero de bairros com IDH de pelo menos 0,9 foi de 750% (6 para 51 bairros).

Ainda que o IDH tenha servido para hierarquizar os bairros e grupos de bairros
do Rio de Janeiro, e também as Regifes Administrativas e as Areas de Planejamento,
os demais estudos aqui apresentados extrapolam as dimensées do indice do PNUD.
Por um lado, trés de cinco estudos tematicos abrem, por assim dizer, as dimensdes do
IDH para avalia-las mais detalhadamente. Jodo Saboia nos oferece uma analise
compreensiva das mudangas no mercado de trabalho na Regido Metropolitana do Rio
de Janeiro ao longo da década de 1990, chamando a atencdo para seus aspectos
positivos e negativos tendo em vista as chances de emprego e renda dos cariocas. O
estudo nao se restringe a fonte de dados utilizada para a construgdo do IDH, ou seja,
os Censos Demograficos de 1991 e 2000, langando mao também da PME para estudar
mais a fundo a dindmica do emprego, do desemprego e da renda na metropole
fluminense. Carlos Hasenbalg analisa os indicadores de educagéao, tecendo um quadro
bastante amplo das oportunidades educacionais dos varios estratos de populacéo,
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apontando melhorias, permanéncias e deficiéncias no desempenho do sistema
educacional do Rio de Janeiro, tal como reveladas pelos indicadores de acesso e
percurso educacional de criangas e jovens. De especial interesse sdo os resultados do
Sistema de Avaliacdo do Ensino Basico — SAEB, que mostram o bom desempenho dos
alunos cariocas relativamente as onze maiores cidades do pais. O terceiro trabalho
voltado para as dimensodes do IDH é assinado por Miguel Murat Vasconcellos, Christina
Zackiewicz e Maria Tereza Leal Cavalcante, e radiografa as condi¢gdes de saude na
cidade, sobretudo os condicionantes da longevidade, uma vez mais langando mé&o de
diversas fontes de dados para construir um quadro bastante amplo e aprofundado.
Apontam o aumento acentuado das mortes por causas externas (sobretudo a violéncia
urbana) e a queda também acentuada nas taxas de mortalidade infantil, que ocorreu
em praticamente todas as Regides Administrativas, dentre outras mudangas
relevantes.

Além destes trabalhos voltados para os elementos que compdem o IDH, o
estudo de Carlos Anténio Costa Ribeiro apresenta uma interessante e inovadora
analise das desigualdades sociais na cidade, primeiro, chamando a atengdo para o
aumento do hiato entre ricos e pobres na década de 1990, tendéncia que acompanha o
movimento nacional e, em segundo lugar, mostrando que a estrutura de classes tem
papel decisivo na explicagdo das diferencas de acesso a renda. A analise das
desigualdades centrada na estrutura de classes raramente € empreendida no Brasil, e
o estudo mostra que boa parte da explicagdo da pobreza nas favelas do Rio, por
exemplo, reside em que, nelas, ha uma concentragao proporcionalmente muito maior
de pessoas das classes baixas, o que tem efeitos decisivos sobre suas chances de
renda e ocupacdo. Essa explicagao parece circular, mas nao é. Ela sustenta que as
classes sociais sdao componentes causais de oportunidades de vida, e que
intervencgdes do poder publico (em qualquer nivel) que ndo tenham como meta
melhorar a estrutura ocupacional da cidade, produzirdo resultados restritos em termos
de reducgao das desigualdades.

Por fim, o trabalho de Elisa Caillaux mapeia as mudangas no acesso as
condicbes de habitacdo e saneamento, que tém efeitos diretos e indiretos, por
exemplo, sobre os indicadores de saude e repercutem no bem estar da populagdo. O
trabalho mostra a evolucdo em quase todos os indicadores de acesso aos servicos
urbanos basicos, e o0 Rio de Janeiro aparece como a cidade com menor média de
moradores por domicilio, depois de Porto Alegre. O acesso a agua encanada é quase
universal, a cidade ocupa o quarto lugar no quesito esgotamento sanitario e o quinto
lugar em termos de domicilios considerados adequados para a moradia (€ verdade que
ocupava o terceiro lugar em 1991, e sua taxa de melhora foi uma das menores no
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periodo, dai a queda relativa). Internamente aos bairros a melhora também foi geral na
década de 90.

Os resultados das analises sumariadas foram apresentados pela primeira vez
em um seminario realizado no IUPERJ no dia 4 de junho de 2004, com a presenga dos
analistas tematicos, gestores do projeto e convidados, entre eles José Carlos Libanio,
do PNUD, e José Ribeiro Soares Guimaraes, da Superintendéncia de Estudos
Econbmicos e Sociais da Bahia, que gentilmente compuseram a mesa. O seminario
serviu para ajustar as versoes finais ora publicas.

E bom marcar que este livro continua esforco anterior da Prefeitura da Cidade do
Rio de Janeiro que, em 1999, realizou extenso trabalho em conjunto com o PNUD, o
IPEA e o IBGE sobre condicdes de vida e desenvolvimento humano na cidade, com
base no Censo de 1991 e na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD.
Contudo, como a metodologia do IDH mudou entre um estudo e outro os dados nao
sao comparaveis, razao pela qual ndo foram usados nos trabalhos apresentados aqui.

Por fim, registre-se que este estudo ndo seria possivel sem o apoio da Fundagéao
Joao Pinheiro nas diversas etapas de elaboracido dos indices parciais que compdem o
IDH e também do indice final, que utiliza metodologia que permite comparar os
resultados do Rio com o restante do pais e do mundo. E na producao dos indicadores e
dos dados para cada estudo tematico tivemos a sorte de contar com a dedicacéo e a
seriedade de Daniele Costa e Valéria Ferreira. Sem elas, este trabalho nao teria sido
possivel. Agradegco também as equipes de apoio das trés instituicdes gestoras do
projeto. Por quase dois anos convivemos em clima de cordialidade e profissionalismo,
essencial a elaboracdo de um trabalho deste porte.

Referéncia Bibliografica
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Apéndice

Areas de Planejamento, Regides Administrativas e
Bairros ou Grupos de Bairros
Utilizados nos Estudos Tematicos

Area de Planejamento — 1
RA - Portuaria
Caju
Saude, Gamboa, Santo Cristo
RA - Centro
Centro
RA - Rio Comprido
Catumbi
Estacio
Rio Comprido
RA - Sao Cristévao
Benfica
Sao Cristovao, incluindo Vasco da Gama
RA - llha de Paqueta
Paqueta
RA - Santa Teresa

Area de Planejamento — 2
RA — Botafogo
Botafogo, Urca
Catete
Flamengo
Gloria
Humaita
Laranjeiras
RA — Copacabana
Copacabana
Leme
RA — Lagoa
Gavea
Ipanema
Jardim Botanico
Lagoa
Leblon
Vidigal, Sdo Conrado
RA — Tijuca
Tijuca, Alto da Boa Vista
RA - Vila Isabel
Andarai
Grajau
Maracana
Vila Isabel
RA — Rocinha
Rocinha




Areas de Planejamento, Regides Administrativas e
Bairros ou Grupos de Bairros
Utilizados nos Estudos Tematicos
Area de Planejamento — 3
RA — Ramos
Bonsucesso
Manguinhos
Olaria
Ramos
RA — Penha
Bras de Pina
Cordovil
Jardim América
Parada de Lucas
Penha
Penha Circular
Vigario Geral
RA - Inhauma
Engenho da Rainha
Higienopolis
Inhauma
Maria da Gracga, Del Castilho
Tomas Coelho
RA — Méier
Abolicédo
Agua Santa, Encantado
Cachambi
Engenho Novo
Engenho de Dentro
Jacaré, Rocha, Sampaio
Lins de Vasconcelos
Méier
Piedade
Pilares
Riachuelo
Todos os Santos
RA - Iraja
Colégio
Vista Alegre, Iraja
Vicente de Carvalho
Vila Cosmos
Vila da Penha
RA - Madureira
Bento Ribeiro
Cascadura
Cavalcanti, Engenheiro Leal, Vaz Lobo
Hondrio Gurgel
Madureira
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Areas de Planejamento, Regides Administrativas e
Bairros ou Grupos de Bairros
Utilizados nos Estudos Tematicos
Marechal Hermes
Oswaldo Cruz
Quintino Bocaiuva
Rocha Miranda
Turiacu
RA - llha do Governador
Cocota, Bancarios
Freguesia
Galedo, Cidade Universitaria
Jardim Carioca
Jardim Guanabara
Monero, Portuguesa
Ribeira, Cacuia
Taua
Zumbi, Pitangueiras, Praia da Bandeira
RA - Anchieta
Anchieta
Guadalupe
Parque Anchieta
Ricardo de Albuquerque
RA - Pavuna
Acari, Parque Columbia
Barros Filho
Coelho Neto
Costa Barros
Pavuna
RA — Jacarezinho
Jacarezinho
RA - Complexo do Alemao
Complexo do Alemao
RA — Maré
Maré
Area de Planejamento - 4
RA - Jacarepagua
Anil
Curicica
Freguesia (Jacarepagua)
Gardénia Azul
Jacarepagua
Pechincha
Praca Seca
Tanque
Taquara
RA — Barra da Tijuca
Jo4, Barra da Tijuca
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Areas de Planejamento, Regides Administrativas e
Bairros ou Grupos de Bairros
Utilizados nos Estudos Tematicos

Camorim, Vargem Pequena, Vargem Grande
ltanhanga
Recreio dos Bandeirantes, Grumari
RA - Cidade de Deus
Cidade de Deus

Area de Planejamento - 5
RA - Bangu
Bangu
Padre Miguel
Senador Camara
RA - Campo Grande
Cosmos
Campo Grande
Inhoaiba
Santissimo
Senador Vasconcelos
RA — Santa Cruz
Paciéncia
Sepetiba
Santa Cruz
RA - Guaratiba
Guaratiba, Barra de Guaratiba, Pedra de Guaratiba
RA - Realengo
Deodoro, Vila Militar, Campo dos Afonsos, Jardim Sulacap
Magalhdes Bastos
Realengo

Bairros ou grupos de bairros cujas areas de ponderagao
pertencem a mais de uma RA

Campinho, Vila Valqueire

Cidade Nova, Praca da Bandeira

Mangueira, Sdo Francisco Xavier

Santa Teresa, Cosme Velho
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DESENVOLVIMENTO HUMANO COMO EXPANSAO DA LIBERDADE E A SUA
RELAGAO COM O iNDICE DE DESENVOLVIMENTO HUMANO - IDH

Erica Amorim* / Mauricio Blanco**

1. Desenvolvimento Humano: A construgao permanente de um conceito e a sua
operacionalizagao

Ao longo dos ultimos trés séculos diversos significados sobre o que se entende
por desenvolvimento humano influenciaram a evolugao das ciéncias, as sociedades e
as politicas publicas. Naturalmente, esses significados foram também influenciados por
contextos socioeconémicos, politicos, institucionais e culturais, demonstrando assim
que conceitos-chave sao cunhados em processos interativos.

Os esforgos por definir o(s) fim(ns) ultimo(s) do desenvolvimento humano séo de
longa data. As ciéncias sociais e as diferentes correntes do pensamento filosoéfico lidam
com essa tematica explicitamente — ainda que de forma tangencial — pelo menos desde
o século XIX. Por exemplo, com a sua forte énfase humanista, a época do lluminismo
trouxe consigo a relevancia do crescimento do ser humano como sujeito principal do
progresso das ciéncias, das artes, da economia e das sociedades em geral.

Em um mundo cada vez mais complexo, independente de como se perceba
essa “complexidade”, hoje em dia refletir sobre o que entendemos por desenvolvimento
humano esta aberto a polémica e ao debate, o que implica, finalmente, um processo
permanente de (des)construgdo do significado, das suas consequéncias e
potencialidades.

O presente capitulo coloca-se com a finalidade central de abordar a discussao
do “desenvolvimento humano como expansao ou alargamento da liberdade”
apresentada por Amartya Sen (2000). A analise dos argumentos de Sen sera dividida
em duas partes, seguindo a logica do autor no sentido de que a liberdade possui dois
papéis: a liberdade como um fim (liberdade constitutiva) e a liberdade como um meio
(liberdade instrumental). E de fundamental importancia a investigacdo dos argumentos
tedricos sobre o desenvolvimento humano, tema central que permeia os debates e as
politicas publicas hoje em dia.

Significados (ou definicbes), efeitos e potencialidades de um conceito de
desenvolvimento humano precisam ser discutidos dentro de objetivos e contextos
especificos. O contexto especifico da discussédo sobre o conceito de desenvolvimento
humano de Sen é a adaptacao desta definicdo no momento de propor um sistema de
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indicadores que mensurem o estagio de desenvolvimento da populagdo no Rio de
Janeiro.

Nesse sentido, o indice de Desenvolvimento Humano — IDH criado pelo
Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD & um referéncial
imediato do conceito proposto por Sen.

Um segundo referencial em relagdo ao contexto em que se situa nossa reflexao
€ o conjunto de particularidades préprias da cidade do Rio de Janeiro. O espaco
geografico e as caracteristicas socioeconbmicas associadas a esse espago devem ser
levados em conta quando se pretende avaliar a cidade em termos do desempenho da
evolucao da qualidade de vida da populacio carioca.

As proximas subsecoes discutem trés questdes principais. Na primeira analisa-
se o conceito de desenvolvimento humano de Amartya Sen em relagdo aos fins que
devem ser almejados pelo desenvolvimento humano, tanto em termos das suas
implicagdes tedricas quanto das formas de operacionalizagdo do mesmo. Na segunda
discute-se 0s meios para atingir esses fins. Finalmente, na terceira apresenta-se a
relacdo entre esse conceito e o sistema de indicadores que mensuram o
desenvolvimento humano na cidade do Rio de Janeiro.

1.1. Os fins do Desenvolvimento Humano

O desenvolvimento humano sempre esteve presente em diversas teorias
politicas, socioldgicas e econémicas, representando o objetivo maximo das correntes
politicas fundadas na tradicdo greco-romana. Por exemplo, poderiamos falar sobre o
desenvolvimento humano tanto no liberalismo quanto no marxismo, assim como em
outras correntes filoséficas igualmente importantes.

Encontramos uma primeira referéncia da proposta de Sen nos argumentos
apresentados na filosofia politica de John Stuart Mill. Para este autor, a felicidade
(tomada como um fim do desenvolvimento humano) estaria em cada individuo e cada
individuo deveria escolher como viver a sua propria vida. Em Consideragdes sobre o
Governo Representativo, ele defende, em ultima instancia, a “democracia de cada um”,
titulo este dado por Alexandre Gomes a sua resenha critica sobre esse texto de Mill.
Vejamos o trecho abaixo de Gomes:

“[...] ele [Stuart Mill] afirma que é inerente ao ser humano que o patrocinio e
protecdo dos interesses dos outros seja menos salutar que a construgao desta
defesa pelas proprias maos dos interessados. S6 pelas proprias maos dos
interessados, cré ele, se é capaz de produzir resultados positivos e duraveis”.
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A partir dessa nocdo temos maiores possibilidades de compreender o conceito
de Sen sobre o individuo como agente, responsavel por suas escolhas e protagonista
de sua historia, uma vez que, assim como em Stuart Mill, o individuo age
primeiramente pensando em suas proprias necessidades e, além disso, atua melhor
quando é ele proprio o interessado. Dessa forma, o individuo apresenta-se como
agente ativo e ndao um mero “beneficiario”, passivo de politicas e agdes de terceiros.

A nocéao de individuo como agente é central em toda a argumentacéo de Sen. O
exercicio pratico da liberdade faz com que Sen afirme que “o processo de
desenvolvimento centrado na liberdade é em grande medida uma visao orientada para
0 agente” (2000:26). Nesta mesma linha, ele coloca a idéia de agente como contraria a
idéia de “paciente”, ou seja, neste ultimo caso, um ser que se comporta muito mais
como um receptaculo da acao do Estado do que

“[...] individuos que podem efetivamente moldar seu préprio destino e ajudar
uns aos outros. Nao precisam ser vistos, sobretudo como beneficiarios
passivos de engenhosos programas de desenvolvimento. Existe, de fato, uma
sélida base racional para reconhecermos o papel positivo de agente livre e
sustentavel — e até mesmo o papel positivo da impaciéncia construtiva” (Sen,
2000:26).

Conforme mencionado anteriormente, Sen define a liberdade a partir do
desenvolvimento humano e a divide em duas: a liberdade instrumental e a liberdade
constitutiva. No momento, esta ultima é a que nos interessa e deriva exatamente desse
individuo como agente ativo e protagonista. Essa liberdade é inerente ao ser humano,
€ sua condigao constitutiva, isto &, todos os seres humanos sao agentes, porém, cada
um possui uma histéria e deve buscar sua liberdade como um fim primordial.

A questdo relevante que Sen nos propde € definir os fins ultimos do
desenvolvimento como a expansao dessas liberdades. Questdo ainda mais remarcada
quando os diversos modelos de desenvolvimento apresentados no século XX dao
énfase a uma unica variavel ou dimenséo, como, por exemplo, definir desenvolvimento
como riqueza maior. Nas proprias palavras de Sen, “Se a liberdade é o que o
desenvolvimento promove, entdo existe um argumento fundamental em favor da
concentragdo nesse objetivo abrangente, e ndo em algum meio especifico ou em
alguma lista de instrumentos especialmente escolhida” (2000:17).

Uma importante observacao diz respeito a énfase de Sen na esfera individual.
Aparentemente, o autor relega a um segundo plano a esfera coletiva no seu papel de
delimitadora do desenvolvimento humano. Nao podemos deixar de lado o fato de que
os individuos estao dentro de um sistema social e politico, assim como pertencem a um
grupo ou a uma classe social. Os interesses dessa classe se fazem presentes nas
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escolhas individuais e norteiam as suas acdes. No entanto, uma leitura atenta de Sen
revela a aceitacdo dessa relacao entre individuos e as condigdes sociais:

“‘As disposi¢des sociais podem ter importadncia decisiva para assegurar e
expandir a liberdade do individuo. As liberdades individuais sdo influenciadas,
de um lado, pela garantia social de liberdades, tolerancia e possibilidade de
troca e transacdes. Também sofrem influéncia, por outro lado, do apoio publico
substancial no fornecimento das facilidades (como servigos basicos de saude
ou educacdo fundamental) que sado cruciais para a formagcédo e o
aproveitamento das capacidades humanas. E necessario atentar a ambos os
tipos de determinantes das liberdades individuais” (2000:59).

Em outro trabalho classico de Sen (1984) — e refletindo sobre as liberdades
substantivas —, o autor faz referéncia a essa relagdo em termos das categorias
marxistas de “modo de producéo” e da posicdo que ocupam os individuos no processo
de produgao. O sistema econémico — e o lugar que um individuo ocupa nesse modo de
producdo — influencia nas possibilidades de expandir um componente das liberdades
substantivas, os “intitulamentos de troca”:

“Os intitulamentos de troca com que uma pessoa se defronta dependem,
naturalmente, de sua posicao na estrutura econémica de classe e também dos
modos de produgdo na economia. O que a pessoa possui variara com sua
classe, e mesmo que exatamente o0 mesmo E—mapping3 valesse para todos, os
intitulamentos de troca efetivos difeririam com a posicdo da pessoa na
propriedade” (Sen, 1984: cap. 1).

A consequéncia principal das duas passagens acima citadas evidencia a
importancia da relagao individuo-sociedade e do papel do Estado na garantia de um
ambiente adequado — em termos de dar estabilidade as instituicdes — para a expansao
das liberdades individuais e para a oferta de servigos publicos. As duas fungdes do
Estado — estabilidade das instituicbes e a oferta de servigos publicos — traduzem-se em
uma maior liberdade, a qual pode ser considerada como um bem publico.

Em sintese, a énfase na liberdade como elemento central do desenvolvimento
humano supera visdes restritivas que até este momento continuam em voga, tais como
crescimento do Produto Interno Bruto, o grau de industrializagdo ou o avango
tecnolégico. Falar da liberdade como fim do desenvolvimento possibilita a incluséo de
outras dimensdes dentro de um conceito mais amplo de desenvolvimento.

A analise feita até aqui nos levou a expor a riqueza e as vantagens do conceito de
desenvolvimento humano proposto por Sen. No entanto, até agora, ndo conseguimos
responder quais sao as limitacdes de outras visbes mais restritas de desenvolvimento

8 E-mapping, ou mapeamento do intitulamento de troca, é o conjunto de grupos de mercadorias que um domicilio

pode mobilizar.
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humano. A visao restrita mais largamente difundida nos dias de hoje é aquela de que o
fim primordial do desenvolvimento humano é o aumento da renda das pessoas,
independente da nogao operativa de “renda”, ou seja, Produto Interno Bruto, renda
familiar per capita, entre outros.

1.1.1. A renda como indicador sintético de Desenvolvimento Humano

O efeito da macica aceitagdo do mercado (como instituicdo) como elemento
regulador de toda a atividade humana e do maior grau de monetizagdo das economias
colocou a mensuracdo da renda no eixo central de qualquer analise sobre o
desenvolvimento.

Dessa forma, um individuo podera encontrar tudo o que precisar para satisfazer
suas necessidades nos diversos mercados. Com a renda — adquirida no mercado de
trabalho, a partir da “venda” da forca de trabalho — um individuo podera possuir
produtos — no mercado de bens —, podera ter acesso a servigos de saude — médicos,
hospitais e medicamentos —, acesso a educacao — escolas, professores e materiais
didaticos — e acesso as condi¢gdes habitacionais adequadas — moradia, abastecimento
de agua e esgoto, coleta de lixo, entre outras.

Nesse sentido, € possivel constatar que, através da renda, os individuos podem
satisfazer tanto as suas necessidades basicas quanto as ndo basicas interagindo nos
diversos mercados. Seguindo esta légica, nada mais natural, segundo esta visédo
restritiva, que toda analise sobre desenvolvimento humano seja centrada na renda,
seja esta, por exemplo, a renda das pessoas ou a renda nacional.

Um segundo elemento que deve ser ressaltado na visdo hegemoénica da renda
diz respeito as suas possibilidades operacionais na mensuragao do desenvolvimento
econdmico. Com efeito, medir a renda das pessoas implica a utilizacdo de métodos
mais simples em funcao de trés fatores. O primeiro deles é a disponibilidade de dados
em todos os paises do mundo sobre a renda das pessoas ou a renda nacional. O
segundo é que atualmente a quantificacdo da renda ja esta relativamente padronizada,
temos como exemplo a renda nacional ou o Produto Interno Bruto. Finalmente, a renda
apresenta um enorme poder de sintetizar as outras variaveis, dado que a moeda possui
a virtude de padronizar o valor das diversas mercadorias ou servigos.

No entanto, ha varios questionamentos possiveis de serem feitos a esta o6tica
restrita. Podemos sintetiza-los a partir do dialogo de um casal indiano descrito por Sen.
Quando Maitreyee responde ao marido sobre a utilidade da riqueza, comentando que a
mesma nao proporcionara a ela a imortalidade, duas questdes sdo colocadas nesta
discussao. Em primeiro lugar, a relagdo entre a evolugdo da renda e a evolugao de
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outras variaveis importantes para o desenvolvimento humano. Ao longo de todo o seu
argumento, Sen demonstra, mediante inumeros exemplos, que a renda ndo expressa
direta ou indiretamente o desenvolvimento humano de um individuo ou de uma
sociedade. Mais especificamente, ndo existem correlacdes robustas entre a renda e,
por exemplo, indicadores de saude, educagdo, seguranga publica, entre outras. Em
alguns paises, a renda é extremamente alta, porém isto ndo gera impacto em outros
indicadores.

“A presenca de niveis elevados de desemprego na Europa (cerca de 10% a
12%) em muitos dos principais paises europeus implica privagées que nao sao
bem refletidas pelas estatisticas de distribuicdo de renda. [..] Mas o
desemprego ndo € meramente uma deficiéncia de renda que pode ser
compensada por transferéncias do Estado [...]; € também uma fonte de efeitos
debilitadores muito abrangentes sobre a liberdade, a iniciativa e as habilidades
dos individuos” (Sen, 2000:35).

Em outro exemplo, Sen compara os habitantes de Kerala na india com a
populacdo afro-americana nos Estados Unidos, mostrando que apesar de ter uma
renda muito inferior, os habitantes de Kerala possuem taxas de sobrevivéncia maiores
do que os afro-americanos nos Estados Unidos (Sen, 2000:37).

O fato que merece ser sublinhado é que uma visdo unilateral de
desenvolvimento humano, a partir exclusivamente da evolugdo da renda, faz com que
ndo consigamos apreender as inter-relacdes entre as diferentes dimensdes da
atividade humana e, assim, limitar a nossa analise ao funcionamento do mercado. Uma
das inter-relagdes importantes que nao sdo expressas nessa visdo restritiva diz
respeito ao papel fundamental do Estado, por exemplo, na fungao de planejar a¢des de
promocgao de saude e de prevencao de doengas.

Em sintese, analisar o desenvolvimento somente da perspectiva da renda nao
nos mostra a realidade propriamente dita, isto €, faz um recorte radical da realidade de
uma localidade, cuja consequéncia, por exemplo, € n&o discutir a fundo o papel do
Estado na provisédo de servigos publicos.

Uma segunda questdo que merece destaque € a relagdo entre os diversos
mercados em funcionamento e a renda. Da perspectiva do desenvolvimento humano
como o aumento de renda, os mercados possuem o papel de geragao de renda desde
que os pregos expressem sem distorgdes os valores das mercadorias. Deste angulo,
deixa-se de lado o fato de que o0 acesso aos diversos mercados possui por si mesmo
um grande valor na expansao das liberdades, independentemente se houve ou n&o
aumento da renda. Deve ser levado em consideragdo que esse acesso também pode
gerar a privagado de determinadas liberdades constitutivas, ainda que se verifique de
fato um aumento da renda das pessoas.
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Com efeito, pode-se dizer que ao utilizar a visao mais ampla de Sen seriamos
capazes de captar e avaliar a expansao ou a privacao da liberdade como um todo, pois
estariamos atentos as outras dimensdes que influenciam a liberdade.

Quando levamos a discussao desta visao restrita para as politicas publicas e o
papel do Estado, temos que a funcido do Estado é especifica e temporal, isto é, atuara
somente em face das falhas de mercado e distor¢coes de precos. No entanto, o Estado
possui outras atribui¢des, como, por exemplo, garantir o funcionamento institucional e a
estabilidade dos mercados através do respeito aos contratos. Outra importante fungao
do Estado, mesmo estando o mercado em equilibrio, € zelar pelo respeito a outras
liberdades e direitos que podem estar sendo violados justamente pelo aparente bom
funcionamento do mercado. Um exemplo classico desta funcao é o trabalho infantil, em
que as criancas estao sendo remuneradas, porém, seus direitos estdo sendo violados.

11.2. Algumas consideragdes metodoléogicas na mensuragdo do
desenvolvimento como liberdade

Nas subsec¢des anteriores, descrevemos a logica e a “racionalidade” do conceito
de desenvolvimento humano proposto por Sen. Por outro lado, mostramos — ainda que
de forma muito esquematica — as vantagens deste conceito em relagcdo a outras
propostas em voga, principalmente a que assume o nivel de renda como objetivo
central do desenvolvimento humano. Nesta subsecdo, pretende-se qualificar a
expansao da liberdade como fim ultimo do desenvolvimento humano.

Em primeiro lugar, a definicdo de Sen obriga-nos a uma continua divisdo e
readequacao do conceito de liberdade em fungdo da constante inclusdo de outras
esferas de agcdo da atividade humana, que podem vir a afetar a liberdade individual.
Com efeito, o dinamismo da realidade das sociedades, a evolugao tecnoldgica e do
conhecimento, a transformagao permanente das relagdes internacionais, sejam estas
politicas ou econdmicas, exigem uma tarefa rotineira de repensar o conjunto de
liberdades que podem de uma forma ou de outra alterar o conceito de desenvolvimento
humano.

Um exemplo é o desenvolvimento da medicina, especificamente no campo da
genética. Os avangos nesta area trardo certamente consigo, em um futuro muito
préximo, a discussao ética e social da relagao entre geragdes. Constituira um direito e,
portanto, um aumento da liberdade, a escolha do sexo dos filhos a partir da
possibilidade de manipulacdo genética? Com o avango da medicina, que tem como
consequéncia imediata 0 aumento na esperanga de vida, coloca-se como um sério
problema a discuss&o da previdéncia social.
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Além destas questbes, e inumeras outras, pode-se demonstrar que a proposta
de Sen nos impde o dever de pensar e repensar, de forma permanente, o conceito de
desenvolvimento humano como liberdade.

Devemos considerar, ainda no plano conceitual, uma segunda questdo que
consiste na dificuldade de relacionar as diversas liberdades constitutivas de um
individuo de forma harmoénica. As relagdes entre estas liberdades constitutivas podem
expressar conflitos entre elas, o que € perigoso, pois teriamos que admitir que existe
um conflito inerente e, portanto, estrutural entre essas liberdades.

Sen contorna este problema afirmando que as relagdes entre essas liberdades
estdo sujeitas a verificagcbes empiricas e, portanto, dizem respeito a liberdade como um
conjunto de instrumentos ou meios. Nao encontramos nenhuma razao robusta e
convincente para a afirmacdo de Sen de que essas liberdades, possivelmente
conflitantes, ndo se apresentam no conceito de liberdade como um fim. Este fato
impede o autor de desenvolver os seus argumentos de uma forma mais especifica em
relagao a definicdo da liberdade como um fim.

Na préxima subsecao, nos dedicaremos a discutir o papel instrumental da
liberdade no desenvolvimento humano.

1.2. Os instrumentos do Desenvolvimento Humano

A outra dimensao da liberdade, para Amartya Sen, decorre da segunda razéo
importante para a adogao da liberdade como desenvolvimento humano. Esta razdo
consiste em que a liberdade € o determinante principal da iniciativa individual e da
eficacia social, denominada por Sen como raz&o avaliatoria (Sen, 2000:33).

Portanto, este segundo papel da liberdade se diferencia da liberdade como
objetivo primordial do desenvolvimento na sua fung¢do instrumental, para promover o
desenvolvimento humano. Simplificando, pode-se dizer que a liberdade nesta segunda
dimenséo é traduzida como um meio, um instrumento para alcangar o fim primordial do
desenvolvimento humano.

A verdadeira contribuigdo do conjunto de liberdades instrumentais sé pode ser
avaliada empiricamente. Os diferentes tipos de liberdade apresentam inter-relacbes
entre si, um tipo de liberdade pode contribuir imensamente para promover outros tipos
de liberdade. Essas liberdades instrumentais tendem a contribuir para a capacidade
geral do individuo viver mais livremente, mas também apresentam uma forte
complementaridade entre elas.

Segundo Sen, existe uma grande diversidade de instrumentos envolvidos que

contribuem, direta ou indiretamente, para as liberdades que os individuos tém para
[ srkamae
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viver como desejariam. Ha cinco tipos de liberdades instrumentais que merecem ser
enfatizadas. De modo algum, segundo o proprio autor, esta lista € completa. Sao elas:

o liberdades politicas;

o facilidades econémicas;

o oportunidades sociais;

o garantias de transparéncia;

. seguranga protetora.

A grande questdo agora passa a ser a determinagao especifica das relagdes
entre estas cinco dimensdes, assim como mensurar o impacto de uma dimensao sobre
as outras. Como veremos na préxima subsecao, o indice de Desenvolvimento Humano
desenvolvido pelo Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento representa
um esforgo para que essa mensuragao possa ser alcangada.

1.3. Como medir o Desenvolvimento Humano?

As subsecbes anteriores tiveram por objetivo levantar as principais questdes
tedrico-metodoldgicas do conceito de desenvolvimento humano, como a “expansao das
liberdades” sugerida por Amartya Sen. Nesta subsegao discutiremos a relagao entre as
dimensdes propostas pelo IDH e descreveremos os indicadores e as dimensdes que
compdem o IDH.

1.3.1 Selecionando dimensoes para entender as relagées entre meios e fins

O IDH inclui trés dimensdes para o seu calculo, sdo elas: educacéao, renda e
saude. Nesta proposta se considera a educacdo e a renda como instrumentos,
enquanto a saude se constitui em um fim. Empiricamente esta demonstrado que o nivel
de educacéao dos individuos influencia na renda dos mesmos.
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Fluxograma 1: Inter- relagio entre as dimensdes do Indice de Desenvolvimento
Humano - IDH

. Recursos P
Conhecimento —_— _> Saude e

Monetarios Sobrevivéncia

De acordo com o Fluxograma 1, a relagdo entre as trés dimensbes
consideradas pelo IDH é expressa pelas setas de cor azul.

Esta simplificagdo deve-se a um fato de extrema relevancia. O IDH foi concebido
para que fosse possivel uma comparagao entre todos os paises do mundo. Devido a
este fato, ou seja, a necessidade de compatibilizacdo de diversos dados, de diversas
fontes e em diversas localidades, esse indice se tornaria inviavel se fossem
introduzidas outras dimensdes, pois a compatibilizacdo metodologica seria
praticamente impossivel.

A grande vantagem do IDH consiste na possibilidade de realizar comparag¢des
entre todos os paises do planeta. Nesta virtude reside a grande popularidade do
Relatério de Desenvolvimento Humano editado anualmente pelo PNUD.

A principal desvantagem esta na extrema simplificagdo e no recorte drastico do
conceito de desenvolvimento humano como liberdade proposto por Amartya Sen.

Uma segunda desvantagem, raramente citada, consiste em que muitos indices
que pretendem mensurar o desenvolvimento humano nos paises com maior grau de
desenvolvimento, hoje se concentram no ambito familiar. Pesquisas tais como a
qualidade de vida das mulheres no ambito do trabalho doméstico e a qualidade de vida
relacionada com a seguranga das criangas no lar trabalham com um universo
completamente diferente: a familia.

No Brasil, praticamente, todos os indicadores e indices de desenvolvimento
humano — ou de qualidade de vida — tomam como unidade de analise critérios
geograficos e ndo a familia. A descricdo metodologica dessas diferencas encontra-se
amplamente discutida em Barros et alii (2003). Os autores mostram, por exemplo, a
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diferenca entre o IDH convencional e o IDH-familia proposto por eles, mostrando
claramente que o IDH mensura o desenvolvimento humano de forma geogréfica, mas
nao o desenvolvimento da familia. A Unica exceg¢ao — dentro do IDH — seria o indicador
que mede a renda familiar per capita, mas nada diz em relacdo a servigos, bens
produzidos e consumidos no ambito familiar e que estaria dando uma nogao fidedigna
e acurada do desenvolvimento humano no interior da familia.

Por que algumas dimensdes sdo consideradas meios e outras sdo consideradas
fins em relacdo ao IDH? As dimensdes meio sdo aquelas que os individuos utilizam
para alcancar determinados fins em suas vidas. O conhecimento (1) é considerado o
meio mais basico de todos os meios, € o nivel de educacdo de um individuo que ira
determinar a disponibilidade de seus recursos monetarios (2).

Os meios sao os instrumentos para alcancar determinados fins. Através dos
meios, o individuo podera melhorar as suas condi¢des de saude (3).

O indice de Desenvolvimento Humano, conforme foi mencionado anteriormente,
tem como objetivo mensurar as condi¢gées de vida de uma populagéo, a partir de trés
dimensbes, também denominadas IDH tematicos: educagédo (IDH-educagao), renda
(IDH-renda) e saude (IDH-longevidade). No caso do IDH-educagao, incorporam-se dois
indicadores: a taxa de alfabetizagcao e a taxa bruta de frequiéncia a escola. O IDH-renda
inclui apenas um indicador: a renda per capita. Finalmente, o IDH-longevidade inclui a
esperanga de vida ao nascer. A agregacado destes indices tematicos responde a
critérios arbitrarios no que diz respeito a definicdo do peso de cada uma dessas
dimensdes.
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O MERCADO DE TRABALHO NO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
DESIGUALDADES INTERNAS E COMPARAGAO COM OUTRAS CIDADES DO PAIS

Jodo Saboia*

1. Introdugao

A década de 90 foi marcada por grandes flutuagdes na economia brasileira®.
Iniciada sob forte recessdo no governo Collor de Mello, recuperou-se a partir de 1993.
Em 1994, com o Plano Real, houve aumento do félego da economia — naquele ano, o
crescimento atingiu quase 6%. A partir de 1996, entretanto, comegou um processo de
desaceleragao, dando origem a um novo periodo recessivo em 1998/99, quando a
economia voltou a estagnagdo. Em 2000, houve nova performance favoravel, com
crescimento de 4,4% do Produto Interno Bruto (PIB). Nos ultimos anos, os
desequilibrios voltaram a se acentuar € a economia enfrentou nova fase de
estagnacgéo. O crescimento ficou em torno de 1,5% ao ano no biénio 2001/02. Para o
periodo 1991/2002 como um todo, a taxa de crescimento do PIB n&o passou de 2,5%
ao ano, bem abaixo da taxa histérica de 7% anuais ocorrida no pais até o final dos
anos 70.

O mercado de trabalho seguiu a reboque os passos da economia, melhorando
nas fases de crescimento e piorando durante a desaceleracao e a recessao. A questao
do desemprego passou a ser uma das principais preocupagdes da populagao, como
comprovam varias pesquisas de opiniao publica realizadas nos ultimos anos, sendo
reconhecida por todos, inclusive pelas autoridades nos diversos niveis de governo.

A cidade do Rio de Janeiro ndo fugiu a regra. Embora possuindo caracteristicas
peculiares, em parte pela heranga de ter sido a sede da capital do pais, seu mercado
de trabalho tem passado por dificuldades similares as encontradas nas demais regides
metropolitanas. As consequéncias sao visiveis no dia-a-dia da populacdo: filas
descomunais de pessoas em busca de emprego — como na recente abertura de vagas
para garis —, aumento da violéncia e outras mazelas decorrem diretamente das
dificuldades econdmicas do pais refletidas na cidade do Rio de Janeiro.

Embora uma série de estudos académicos sobre o mercado de trabalho
brasileiro tenha sido desenvolvida nos ultimos anos, pesquisas especificas sobre o
tema voltadas para o Rio de Janeiro e, mais propriamente, para a cidade do Rio de

Professor titular e diretor do Instituto de Economia da Universidade Federal do Rio de Janeiro (IE/UFRJ).
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Janeiro tém sido relativamente raras. Nesse sentido, o trabalho aqui desenvolvido
apresenta informacdes sobre o mercado de trabalho carioca ainda pouco conhecidas”®.

2. Metodologia e organizagao do trabalho

A analise desenvolvida aqui utiliza dois tipos de dados. Em primeiro lugar,
informagbes da Pesquisa Mensal de Emprego (PME) do IBGE, com os dados
referentes a seis regides metropolitanas, destacando-se a situagdo da Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro (RMRJ) em face das demais®. Conquanto o principal
interesse do trabalho seja o0 municipio do Rio de Janeiro, seu peso no interior da RMRJ
€ muito grande, de modo que as informagdes da PME servem de pano de fundo para a
analise desenvolvida no restante do texto a partir dos dados dos Censos Demograficos
de 1991 e 2000.

O mercado de trabalho na cidade do Rio de Janeiro funciona de forma articulada
com o da RMRJ. A cidade é um pélo de atracido para os moradores da RMRJ; por outro
lado, muitos moradores da cidade do Rio de Janeiro trabalham fora do municipio,
porém no interior da RMRJ. Portanto, as informag¢des da PME sdo muito importantes
para a compreensdao da dindamica do mercado de trabalho local, que poderia ser
distorcida pela analise exclusiva dos dados do Censo Demografico na cidade do Rio de
Janeiro.

Na medida em que a PME fornece um amplo conjunto de informagdes sobre o
mercado de trabalho, bem mais completo que o obtido a partir do Censo Demografico,
foram selecionadas para apresentagcdo algumas estatisticas que cobrem os mais
variados aspectos do mercado de trabalho metropolitano. Inicialmente, discute-se cada
uma das estatisticas escolhidas; em seguida, os dados s&o transformados em
indicadores, permitindo medir o grau de desenvolvimento do mercado de trabalho em
cada uma das seis regides metropolitanas ao longo do periodo 1991/2002, confirmando
a deterioracdo sofrida pelo mercado de trabalho e a posicdo da RMRJ diante das
demais regides metropolitanas’. Logo depois, sdo analisados os dados dos Censos
Demograficos de 1991 e 2000 em 12 importantes capitais do pais, de modo a
apresentar um quadro comparativo detalhado da situacdo do mercado de trabalho no

® A melhor fonte de informacdes sobre o mercado de trabalho do Rio é Janeiro é o boletim O Mercado de Trabalho

do Rio de Janeiro — Conjuntura e Analise publicado pela Prefeitura do Rio de Janeiro de 1997 a 2000. A partir de
2001, este boletim foi suspenso e passou a ser publicado pelo Instituto de Estudos do Trabalho e Sociedade (IETS)
sob o titulo de Rio de Janeiro — Trabalho e Sociedade. Os dados e artigos dos dois boletins tratam principalmente da
Regido Metropolitana do Rio de Janeiro (RMRJ) e s6 eventualmente apresentam informagdes do Municipio do Rio
de Janeiro. Para uma discusséo sobre o mercado de trabalho da RMRJ na década de 80, ver Saboia (1991).

As seis regides metropolitanas cobertas pela PME sao: Rio de Janeiro, Sao Paulo, Belo Horizonte, Porto Alegre,
Salvador e Recife.

A metodologia utilizada para a montagem do sistema de indicadores do mercado de trabalho foi desenvolvida
originalmente em Saboia (2000).

JAN - 2004




Rio de Janeiro. Finalmente, sdo destacadas as informacdes do mercado de trabalho
em 31 regides administrativas (RAs) do municipio do Rio de Janeiro em 1991 e 2000,
mostrando os enormes desniveis existentes no interior da cidade do Rio de Janeiro®. O
trabalho é encerrado com as principais conclusoes.

O trabalho traz, ainda, dois anexos. No primeiro, € apresentada a metodologia
para a construcao do indice utilizado para a analise do mercado de trabalho na RMRJ
que, por sua vez, esta baseado na metodologia do indice de Desenvolvimento Humano
(IDH) da ONU. No segundo anexo, que pode ser encontrado no CD-ROM, é
apresentado um conjunto de tabelas montado a partir dos Censos Demograficos de
1991 e 2000 com dados das 12 cidades analisadas (inclusive o Rio de Janeiro) e das
RAs da cidade do Rio de Janeiro.

3. A Regiao Metropolitana do Rio de Janeiro

Nesta secdo, é feita uma caracterizagdo do mercado de trabalho nas seis
regides metropolitanas cobertas pela PME/IBGE no periodo 1991/2002. A analise
utiliza um conjunto de variaveis que sao posteriormente transformadas em indicadores,
de modo a permitir a comparacao entre a RMRJ e as demais RMs cobertas pela PME.
Tais resultados servem de referéncia para a analise baseada no Censo Demografico
de 2000 desenvolvida nas se¢des seguintes, quando o mercado de trabalho do
municipio do Rio de Janeiro sera comparado com o de outras capitais e desagregado
para verificar os desniveis em seu interior.

3.1. Desemprego

Todas as seis RMs apresentaram forte crescimento do desemprego durante a
ultima década. O Rio de Janeiro, entretanto, iniciou e terminou os anos 90 com a
menor taxa de desemprego entre as RMs pesquisadas. Sua taxa média passou de
3,6% para 5,4% no periodo. Em 2002, o desemprego chegava a atingir 8,4% em Sao
Paulo, mostrando a situagao relativamente favoravel da RMRJ nesse aspecto®.

O desemprego torna-se mais grave na medida em que atinge os chefes de
familia, responsaveis pela maior parcela da renda familiar. A participagdo dos chefes
entre os desempregados na RMRJ sofreu pequenas modificagdes ao longo da década,
terminando praticamente no mesmo nivel inicial. Enquanto 29,9% de sua populacéo
desempregada era constituida por chefes de familia em 1991, no final do periodo

A RA da llha de Paqueta ndo é analisada por problemas nos dados levantados pelo Censo.
A taxa de desemprego utilizada corresponde ao conceito de desemprego aberto de sete dias, considerando-se
como desempregada a pessoa que procurou emprego durante a semana de referéncia da pesquisa.

9
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analisado sua participacao atingia 30,1%. Nas outras RMs, houve casos de
crescimento e de queda da importancia dos chefes entre os desempregados. Em 2002,
a RMRJ encontrava-se em situagao privilegiada em relacdo as demais. Nesse ano, os
percentuais de chefes entre os desempregados superavam 34% em Salvador e Recife.

Outro aspecto importante do desemprego é sua duragédo. Quanto mais tempo o
trabalhador permanecer desempregado, mais dificil sera seu retorno ao mercado de
trabalho. Nesse sentido, houve grande crescimento do desemprego de longa duragao
durante a década. Na RMRJ, o percentual de desempregados com 12 meses ou mais
sem trabalho aumentou bastante, passando de 13,0% em 1991 para 23,0% em 2002.
Apesar disso, o quadro apresentado pela RMRJ era o mais favoravel entre as RMs em
2002, quando o percentual de desempregados ha 12 meses ou mais chegou a atingir
35,3% em Salvador.

Em resumo, os dados de desemprego apontam claramente no sentido de uma
piora das condigdes do mercado de trabalho ao longo da ultima década. A RMRJ,
entretanto, coloca-se em uma situagcdo mais favoravel quando comparada com as
demais RMs pesquisadas pela PME.

3.2. Rendimento e desigualdade

Um segundo aspecto fundamental na analise do mercado de trabalho € o nivel
de rendimento dos trabalhadores e as desigualdades em sua distribuigdo. Em geral, os
rendimentos aumentaram até 1996/97 como consequéncia do Plano Real, caindo em
seguida. Para o periodo como um todo, houve aumento do nivel de renda em trés RMs
e queda nas outras trés. Na RMRJ, o nivel médio passou de R$ 609, em 1991, para R$
628, em 2002, com crescimento de apenas 3%. Em 2002, o rendimento médio da
RMRUJ era inferior apenas ao de Sao Paulo (R$ 800), sendo ligeiramente superior ao de
Porto Alegre (R$ 615). O menor era encontrado em Salvador (R$ 399)".

Foram utilizados dois indicadores de desigualdade na distribuicdo dos
rendimentos do trabalho. Em geral, os diferenciais de rendimento, segundo o nivel de
escolaridade dos trabalhadores, diminuiram nas varias RMs, subindo apenas em Sao
Paulo. No caso da RMRJ, a relagdao entre o nivel de rendimentos dos trabalhadores
com 12 anos ou mais e com 4 anos ou menos de estudo caiu de 4,8 para 4,3,
representando uma pequena reducao das desigualdades salariais. Em 2002, a RMRJ
tinha a terceira menor desigualdade — apenas Porto Alegre (4,0) e Sdo Paulo (4,1)
apresentavam resultados mais favoraveis. Tal relagdo chegava a atingir o valor 5,5 em

% O nivel médio de rendimento ¢ medido em reais de janeiro de 2000.




Salvador e Recife, significando que os trabalhadores com maior escolaridade
ganhavam, em média, cinco vezes e meia mais que 0s menos escolarizados.

Uma outra forma de se medir as desigualdades salariais é a partir da relagéo
entre os salarios médios dos trabalhadores com carteira assinada e sem carteira
assinada. A tendéncia foi de redugao das desigualdades salariais segundo a posse ou
nao da carteira de trabalho assinada. Na RMRJ, passou de 1,16 para 0,98, significando
que, em 2002, os trabalhadores com carteira assinada ganhavam praticamente o
mesmo que aqueles que nao possuiam o registro na carteira de trabalho. Em Sao
Paulo, o diferencial chegava a 29% em favor daqueles que tinham carteira assinada’’.

Verifica-se, portanto, que a RMRJ apresenta indicadores intermediarios entre
aqueles encontrados nas demais RMs, quando considerados os dados de nivel e
desigualdade dos rendimentos do trabalho. Em geral, a evolugdo durante a década
aponta na direcdo de melhoria dos indicadores de rendimento nas varias RMs,
especialmente no aspecto distributivo.

3.3. Insergao no mercado de trabalho

Nesta secdo, sdo discutidos os dados representativos de trés aspectos
importantes das formas de inser¢ao dos trabalhadores no mercado de trabalho — o grau
de formalizagéo da forga de trabalho; o nivel de escolaridade dos trabalhadores; e a
importancia relativa da industria, esfera em que se localiza boa parte dos melhores
empregos do pais.

A variavel mais adequada da PME para se medir a importancia do mercado
formal de trabalho € o percentual de empregados com carteira assinada. Nesse
aspecto, o mercado de trabalho metropolitano andou para tras. Nas seis RMs, houve
forte reducédo do percentual de empregados com carteira assinada. Na RMRJ, caiu de
50,1% para 41,7%. Em 2002, o percentual encontrado na RMRJ superava apenas
aquele de Recife (39,7%). Um dado que confirma a redugéo do grau de formalidade no
pais é o fato de Sao Paulo ter, em 2002, um percentual de trabalhadores com carteira
assinada (46,9%) proximo ao encontrado em Recife (46,1%), em 1991.

No caso do nivel de escolaridade dos trabalhadores, os dados sao relativamente
favoraveis. Embora a escolaridade média dos trabalhadores ainda permaneca baixa,
quando comparada com o padrao internacional, houve nitida tendéncia de crescimento.
Ao se considerar o percentual de trabalhadores com 12 anos ou mais de estudo, por

" O fato de se encontrar rendimentos maiores para os empregados sem carteira assinada do que para os

empregados com carteira em alguns casos como Porto Alegre deve-se a inclusdo dos funcionarios publicos entre os
empregados sem carteira pela PME.
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exemplo, verifica-se que houve aumento em todas as RMs. Na RMRJ, passou de
15,6% para 21,6% da for¢ca de trabalho. Em 2002, apenas Sao Paulo superava o
percentual encontrado na RMRJ, atingindo 22,8%.

Entre suas diversas caracteristicas, a industria € conhecida pela capacidade de
gerar bons empregos. Geralmente, com carteira assinada e, muitas vezes, bem
remunerados quando comparados com a maioria dos empregos do COmércio, servigos
e agricultura. No interior da industria, apenas a construgado civil é famosa pela
precariedade e alta rotatividade de seus empregos. O emprego industrial passou por
grandes dificuldades na ultima década. Ao mesmo tempo que a industria apresentava
baixo crescimento, seu nivel de produtividade aumentava muito. Ao se considerar o
percentual de empregos gerados pela industria (exclusive construgdo civil), nota-se
forte reducdo em todas as RMs. No caso da RMRJ, sua participagao passou de 17,3%
para 11,0%. Em 2002, apenas Salvador (9,1%) possuia um percentual inferior ao
encontrado na RMRJ. Este dado confirma a pequena importancia da industria na
RMRJ.

Portanto, dos trés aspectos relativos as formas de inser¢ao dos trabalhadores no
mercado de trabalho consideradas nesta secdo, apenas o nivel de escolaridade
apresentou melhora na década, tanto na RMRJ quanto nas demais RMs. Quanto aos
dois outros — grau de formalidade e importancia do emprego industrial —, a RMRJ
encontra-se em situagao relativamente desfavoravel em face das demais regides
metropolitanas.

3.4. Sintese da evolugao do mercado de trabalho na RMRJ

Os dados apresentados acima foram transformados em indicadores, utilizando-
se a mesma metodologia desenvolvida pelo indice de Desenvolvimento Humano das
Nacoes Unidas. Trata-se, simplesmente, de transformar os dados originais da PME em
indicadores que variam entre 0 (zero) e 1 (um), de tal forma que quanto mais proximo
do valor 0, pior sera a situacéo representada, e quanto mais proximo de 1, melhor'?.

Inicialmente, sdo construidos trés indicadores-sintese — de desemprego, de
rendimentos e de insercdo no mercado de trabalho. Cada um deles utiliza as trés
estatisticas correspondentes ja discutidas. Em seguida, € construido um indicador-
sintese global para o mercado de trabalho, obtido a partir da média dos trés
indicadores-sintese anteriores.

2" Em anexo ha um detalhamento da metodologia utilizada para o calculo dos indicadores do mercado de trabalho.




Os Graficos 1 a 3 apresentam os indicadores-sintese nas trés dimensodes
utilizadas nas seis RMs no periodo 1991/2002. O Grafico 4 ilustra o indicador-sintese
global.

O indicador-sintese de desemprego seguiu de perto o ciclo econdmico da ultima
década, piorando na recessao do inicio dos anos 90, melhorando durante a
recuperagao, voltando a piorar na segunda metade da década, tendendo a pequenas
flutuagcdes no final do periodo. Todas as seis RMs tiveram seu indice-sintese de
desemprego reduzido ao longo da década. No caso da RMRJ, caiu de 0,884, em 1991,
para 0,641, em 2002. Neste ultimo ano, o indice-sintese de desemprego da RMRJ era,
com destaque, o melhor entre as seis RMs cobertas pela PME.

Diferentemente do anterior, o indicador-sintese de rendimento melhorou em
todas as RMs, exceto em Sao Paulo, onde houve pequena reducdo no periodo. A
década foi marcada pela reducédo do indicador até 1992, forte recuperacao a partir de
1993, atingindo o valor maximo proximo a 1997, e tendéncia a uma certa estabilizagéo
no final do periodo. Na RMRJ, subiu de 0,608, em 1991, para 0,693, em 2002. Neste
ultimo ano, o Rio de Janeiro perdia apenas para Sao Paulo (0,770) e Porto Alegre
(0,725).

O indicador-sintese de insercdo no mercado de trabalho piorou na primeira
metade da década, apresentando pequenas flutuacdes desde entdo. Da mesma forma
que no caso do indicador de desemprego, houve piora em todas as seis RMs. Na
RMRJ, passou de 0,536 para 0,360, situando-se, em 2002, bem abaixo de Porto Alegre
(0,645) e Sao Paulo (0,626) e um pouco abaixo de Belo Horizonte (0,430).

Finalmente, o indicador-sintese global do mercado de trabalho, que corresponde
a média dos anteriores, mostra uma inequivoca tendéncia a piora ao longo da ultima
década. Em geral, caiu até 1992/94, recuperou-se em seguida, voltando a cair a partir
de 1996/97 e mostrando sinais de recuperacao nos ultimos anos. Na RMRJ, passou de
0,676, em 1991, para 0,565, em 2002. No final do periodo, o Rio de Janeiro situava-se
em terceiro lugar, abaixo de Sao Paulo (0,580) e Porto Alegre (0,624), mas acima de
Belo Horizonte (0,494). Recife e Salvador possuem indicadores bem inferiores as
capitais do Sul/Sudeste. Cabe mencionar que a posicdo relativa da RMRJ sé
permaneceu a mesma ao longo da década (terceiro lugar entre as seis regides
metropolitanas), em grande parte, gragas aos resultados mais favoraveis no conjunto
de indicadores de desemprego.




Grafico 1
Indicador- sintese de desemprego por regiao metropolitana 1991/2002
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Grafico 2
Indicador-sintese de rendimento por regido metropolitana 1991/2002
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Grafico 3
Indicador-sintese de inser¢cao no mercado de trabalho por regido metropolitana -
1991/2002
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Grafico 4
Indicador-sintese global do mercado de trabalho por regido metropolitana - 1991/2002

1,000

0,900 -
0,800 -
0,700 A
0,600
0,500
0,400

0,300

0,200

0,100 -

0,000
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

—RJ ——SP PA BH RE SA

Fonte: Pesquisa Mensal de Emprego

| Armazém de

DADG

JAN - 2004 B 30




4. O municipio do Rio de Janeiro e os demais municipios comparados

Nesta secdo, o mercado de trabalho da cidade do Rio de Janeiro sera
examinado a partir das informagdes levantadas pelos Censos Demograficos de 1991 e
2000. Inicialmente, sera desenvolvida uma analise comparativa com outras capitais do
pais, seguindo-se a abertura dos dados segundo as 32 RAs da cidade, o que permitira
visualizar os diferenciais existentes em seu interior'>.

Segundo o Censo, com 5.857.904 pessoas, o Rio de Janeiro era a segunda
cidade mais populosa do Brasil em 2000, perdendo apenas para Sao Paulo. Sua
populagdo em idade ativa (PIA), i.e., com 10 anos ou mais, atingia 4.976.601,
correspondendo a 85,0% da populagdo. A populacido economicamente ativa (PEA)14
chegava a 2.791.262, indicando uma taxa de atividade de 56,1%, uma das menores
dentre as 12 cidades pesquisadas, superando apenas a de Fortaleza (565,3%), Recife
(54,8%) e Belém (54,7%).

A taxa de desemprego no Rio de Janeiro (15,9%) era inferior a encontrada na
maioria das demais cidades, colocando-o em uma situacédo relativamente favoravel
nessa dimensdo do mercado de trabalho'®. Em Salvador, por exemplo, atingia 24,8%;
em Manaus, 23,8%; em Recife, 21,4%. Apenas trés cidades possuiam taxas de
desemprego menores que as do Rio de Janeiro — Goiania (11,9%), Curitiba (14,1%) e
Porto Alegre (14,7%)'°.

Em 1991, a taxa de atividade do Rio de Janeiro era mais baixa (52,5%) que em
2000 (56,1%), situando-se, no periodo, no grupo de menores taxas entre as 12
cidades. A taxa de desemprego naquele ano ndo passava de 7,2%, mas em fungao de
mudangas metodoldgicas ndo deve ser comparada com a encontrada em 2000.

BoA apresentacdo ao longo do trabalho baseia-se nos dados de 2000, seguindo-se ao final de cada se¢do uma
comparagao com 1991.

" A PEA inclui as pessoas ocupadas e as desocupadas/desempregadas em busca de emprego.

> Este dado confirma os resultados relativamente favoraveis para a taxa de desemprego na RMRJ discutidos na
ultima secao.

® A taxa de desemprego levantada pelo Censo Demografico tende a apresentar valores mais elevados que os
obtidos em outras fontes de dados como a PME e a Pesquisa Anual por Amostra de Domicilios (PNAD) por razdes
de diferengas metodolégicas.
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Tabela 1

Informacdes Basicas sobre o Mercado de Trabalho no Rio de Janeiro e Outras Cidades: 1991

Populagao em

Rio de Janeiro ) idade ativa Populacao Populagao Populagao T.a)fa de| Taxade

e grandes Pog;l;gl;ao (PIA) ocupada (PO) |desempregadal aposentada |atividadedesemprego

cidades Total (%) | Total (098 | g5t (dal po  (%eda | o) (%)

PIA) PIA) PIA)
Belém 1.244.689 970134 77,9 421815 435 38.727 4,0 47.160 4,9 47,5 8,4
Belo Horizonte 2.020.161 1.626.967 80,5 885.348 54,4 45948 2,8 126.871 7,8 57,2 4,9
Brasilia 1.601.094 1.242.738 77,6 665.351 53,5 34.744 2,8 54.122 4.4 56,3 5,0
Curitiba 1.315.035 1.058.120 80,5 570.769 53,9 31.776 3,0 71.689 6,8 56,9 5,3
Fortaleza 1.768.637 1.360.960 77,0 658.865 48,4 44277 3,3 91.306 6,7 51,7 6,3
Goiania 922.222 732913 79,5 402.055 54,9 19920 2,7 45432 6,2 57,6 4,7
Manaus 1.011.501 759.408 751 337.882 445 46.127 6,1 29.995 4,0 50,6 12,0
Porto Alegre 1.263.403 1.038.360 82,2 557.546 53,7 25513 2,5 106.183 10,3 56,2 4.4
Recife 1.298.229 1.034.343 79,7 457.701 44,3 51545 50 75.657 7,3 49,2 10,1
Salvador 2.075.273 1.627.975 78,4 771.057 474 97.092 6,0 87.948 54 53,3 11,2
Sao Paulo 9.646.185 7.804.921 80,9 4.160.647 53,3 292.677 3,7 539.210 6,9 57,1 6,6
Rio de Janeiro 5.480.768 4.578.798 83,5 2.229.279 48,7 173.005 3,8 430.040 9,4 52,5 7,2
Fonte: IBGE, Censo Demografico, 1991
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Tabela 2

Informacdes Basicas sobre o Mercado de Trabalho no Rio de Janeiro e Outras Cidades: 2000

Rio de Janeiro e Populagéo em Populagao Populagao Populagao T.a)fa de| Taxade
e grandes Pog_zltaafao idade ativa (PIA) ocupada(((;’(()j)a desempr(i/ga:jda aposent::)l/da:j atividade/desemprego
cidades Total (%) | Total (5| Total (2 A)a Total (P"I A)a (%) (%)
Belém 1.280.614 1.039.895 81,2 460.540 44,3 107.981 10,4 77.693 7,5 54,7 19,0
Belo Horizonte 2.238.526 1.885.053 84,2 968.438 51,4 198.753 10,5 223.178 11,8 61,9 17,0
Brasilia 2.051.146 1.658.731 80,9 852.842 514 174908 10,5 114.086 6,9 62,0 17,0
Curitiba 1.587.315 1.328.398 83,7 712.040 53,6 116.677 8,8 131.327 9,9 62,4 14,1
Fortaleza 2141402 1.730.839 80,8 794.780 459 161918 9,4 141315 8,2 55,3 16,9
Goiania 1.093.007 911.064 83,4 505.789 55,5 68491 7,5 75918 8,3 63,0 11,9
Manaus 1.405.835 1.082.901 77,0 468.084 43,2 146.337 13,5 58.856 54 56,7 23,8
Porto Alegre 1.360.590 1.154.262 84,8 601.085 52,1 103.426 9,0 172.012 14,9 61,0 14,7
Recife 1.422.905 1.183.444 83,2 510.090 43,1 138.874 11,7 127.423 10,8 54,8 21,4
Salvador 2443107 2.028.377 83,0 934488 46,1 307.703 15,2 164.183 8,1 61,2 24.8
Sao Paulo 10.435.546 8.727.317 83,6 4.376.542 50,1 971.406 11,1 870.710 10,0 61,3 18,2
Rio de Janeiro 5.857.904 4.976.601 85,0 2.348.173 47,2 443.089 8,9 651.883 13,1 56,1 15,9

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000




4.1. Populagao ocupada

Em 2000, a populagao ocupada no Rio de Janeiro atingia 2.348.173 pessoas, ou
seja, 84,1% da PEA. Assim como nas demais cidades, a populagéo ocupada no Rio de
Janeiro é majoritariamente masculina (57,3%). A distribuigdo da populagéo ocupada do
Rio de Janeiro por faixa etaria ndo foge ao padrao geral, entretanto, junto com Porto
Alegre, o Rio de Janeiro tende a apresentar uma populagdo ocupada mais velha que
nas demais cidades. Isto pode ser notado, por exemplo, pelos percentuais mais
elevados de pessoas ocupadas nas faixas etarias a partir de 40 anos e mais baixos nas
faixas até 39 anos. O Rio de Janeiro destaca-se ainda pela incidéncia relativamente
elevada de pessoas ocupadas universitarias com 12 anos ou mais de estudo (25,6%),
perdendo somente para Porto Alegre (31,7%). Na outra extremidade do nivel de
escolaridade, o Rio de Janeiro apresenta um dos menores percentuais de pessoas
ocupadas com até 4 anos de estudo (19,9%), superior apenas aos encontrados em
Curitiba (18,2%) e Porto Alegre (16,0%).

Tabela 3
Populagao ocupada por anos de estudo - 2000
0 a4 anos 5 a8 anos 9 a 11 anos 12 anos e mais

Total (%) Total (%) Total (%) Total (%)
Belém 106.380 23,3 123.293 27,0 162.453 35,5 65.240 14,3
Belo Horizonte | 199.145 20,7 | 243.343 25,3 308.034 32,0 211.392 220
Brasilia 168.431 20,0 | 215.293 25,6 275.793 32,8 182.330 21,7
Curitiba 128.751 18,2 156.832 22,2 242.870 34,3 179.322 25,3
Fortaleza 215.082 27,5 | 217.251 27,8 240.225 30,8 108.775 13,9
Goiania 104.563 20,8 142.299 28,3 168.055 33,4 88.806 17,6
Manaus 102.766 22,2 137.996 29,8 174.217 37,6 48.307 10,4
Porto Alegre 95.441 16,0 134.573 22,6 177.127 29,7 188.530 31,7
Recife 117.525 23,3 118.975 23,5 155.160 30,7 113.764 22,5
Salvador 213.454 23,0 | 223.106 241 351.656 37,9 139.116 15,0
S30 Paulo 942.446 21,6 1.081.680 24,8 [1.326.499 30,5 | 1.005.244 23,1
Rio de Janeiro | 464.817 19,9 | 539.653 23,1 734.583 31,4 598.128 25,6

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000.

Nas varias cidades pesquisadas € pouco comum os trabalhadores possuirem
mais de um trabalho. Esta situagcdo ocorre para apenas uma em cada vinte pessoas
ocupadas. No Rio de Janeiro, somente 5,3% dos trabalhadores tém duas ou mais
ocupacoes.

Em todas as cidades, ha forte predominio de pessoas ocupadas no setor
terciario. No caso do Rio de Janeiro, por exemplo, mais 80% das pessoas estao
ocupadas em ramos de atividades tipicos do terciario, como comércio e reparagao
(18,9%), atividades imobiliarias e servicos as empresas (12,3%), alojamento e
alimentacao (6,3%), transporte e comunicagédo (7,7%), servicos domésticos (6,9%),




educacgao (6,7%), saude e servigcos sociais (6,3%), intermediacéo financeira (2,9%),
administracao publica (7,0%) e outros servigcos (6,4%).

Conforme ja havia sido mencionado na ultima secédo, a participacéo da industria
no emprego no Rio de Janeiro é bem reduzida. A industria de transformacao absorve
apenas 9,0% dos trabalhadores, enquanto a construgdo néo passa de 5,7%. Em varias
cidades, com diferentes niveis de desenvolvimento, a ocupacdo na industria de
transformacdo é bem mais elevada — Sao Paulo (16,6%), Manaus (16,4%), Curitiba
(15,5%), Goiania (15,1%) e Fortaleza (14,9%). Somente Brasilia apresenta uma
participacdo do emprego na industria de transformacédo nitidamente inferior a
encontrada no Rio de Janeiro. Por outro lado, o Rio de Janeiro, juntamente com Recife,
possui 0 menor percentual de pessoas ocupadas na construcao civil.

Apenas Curitiba (48,8%) e Sao Paulo (47,2%) possuem maiores percentuais de
trabalhadores com carteira assinada que o Rio de Janeiro (45,7%). O maior nivel de
informalidade é encontrado em Belém, onde apenas 30,7% dos trabalhadores possuem
carteira assinada.

Entre as demais posicoes na ocupacdo no Rio de Janeiro, podem ser
mencionados os trabalhadores por conta prépria (21,3%), os empregados sem carteira
assinada (14,0%), os funcionarios publicos (7,2%) e os trabalhadores domésticos
(6,9%), dos quais 2,6% com carteira e 4,3% sem carteira assinada. Os empregadores
representam apenas 3,8% da populagdo ocupada na cidade.

Tendo em vista as caracteristicas de posi¢gao na ocupacao dos trabalhadores, ha
um grande contingente que nao contribui para a Previdéncia Social. Mesmo entre os
empregadores cariocas, apenas 77,4% sao contribuintes. Embora possa ser
considerada uma taxa de contribuicdo relativamente baixa, por se tratar de
empregadores, esse percentual € superado apenas pelo encontrado em Porto Alegre
(85,3%), Curitiba (81,0%) e Sao Paulo (80,6%). Em Belém, por exemplo, apenas 61,3%
dos empregadores sao contribuintes.

O nivel de contribuicdo previdenciaria € muito mais baixo entre os trabalhadores
por conta propria. No Rio de Janeiro, 35,1% desses trabalhadores sdo contribuintes,
percentual este que perde apenas para o encontrado em Porto Alegre (39,6%). Entre
0s empregados sem carteira assinada, a taxa de contribuigdo atinge 20,4% na cidade
do Rio de Janeiro, sendo a mais elevada das 12 cidades. Entre os trabalhadores
domésticos sem carteira assinada, sdo encontrados 15,8% de contribuintes, sendo
mais uma vez o maior percentual entre as cidades pesquisadas.




E possivel estimar a taxa de pessoas ocupadas contribuintes para a Previdéncia
Social no Rio de Janeiro em 69,4%'’. Embora este valor seja um dos maiores do pais,
aponta para a vulnerabilidade da situacao previdenciaria no Brasil, na medida em que
um dos centros mais desenvolvidos do pais possui cerca de 30% de seus
trabalhadores sem cobertura previdenciaria alguma.

A jornada média de trabalho na cidade do Rio de Janeiro é exatamente igual
aquela estabelecida na Constituicdo (44 horas semanais). O primeiro quartil e a
mediana situam-se em 40 horas semanais, enquanto o terceiro quartil atinge 50 horas
semanais’®. As jornadas médias situam-se entre 43 e 46 horas semanais nas varias
cidades.

O nivel médio de rendimentos do trabalho no Rio de Janeiro (R$ 1.017) esta
entre os maiores do pais, perdendo apenas para Sao Paulo (R$ 1.186), Brasilia (R$
1.126) e Curitiba (R$ 1.084). Os menores valores médios sdo encontrados em
Fortaleza (R$ 621), Manaus (R$ 655), Belém (R$ 678) e Salvador (R$ 679).

O primeiro quartil de rendimentos no Rio de Janeiro atinge R$ 280, a mediana,
R$ 500 e o terceiro quartil, R$ 1.000. Conforme pode ser notado, o rendimento médio é
ligeiramente superior ao terceiro quartil, indicando uma distribuigdo de rendimentos
bastante assimétrica a direita, tipica de uma ma distribuicdo de renda. A propdsito,
todas as 12 cidades pesquisadas possuem o mesmo perfil de assimetria, em que o

rendimento médio é préximo ao valor do terceiro quartil dos rendimentos’.
Tabela 4
Rendimentos do Trabalho: 2000 (em R$)

Média 1° Quartil| Mediana |3° Quartil
Belém 678 151 300 600
Belo Horizonte 954 227 400 1.000
Brasilia 1.126 250 500 1.200
Curitiba 1.084 300 500 1.000
Fortaleza 621 151 260 500
Goiania 887 200 363 800
Manaus 655 200 300 600
Porto Alegre 1.150 300 500 1.200
Recife 790 151 300 700
Salvador 679 151 300 600
Séao Paulo 1.186 350 560 1.200
Rio de Janeiro 1.017 280 500 1.000

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000.

" Para este calculo esta se supondo que todos os empregados com carteira assinada sdo contribuintes, além dos

funcionarios publicos e demais trabalhadores que informaram ser contribuintes.

80 primeiro quartil corresponde ao valor tal que 25% das observagdes ficam abaixo e 75% acima dele. A mediana
divide as observagdes em duas parcelas iguais de 50% cada. O terceiro quartil deixa 75% abaixo e 25% acima dele.
® Se houvesse simetria na distribuigdo de rendimentos, a média e a mediana teriam o mesmo valor.




Em todas as cidades, o rendimento médio dos homens é sistematicamente
superior ao das mulheres. No Rio de Janeiro, enquanto o rendimento médio dos
homens atinge R$ 1.196, o das mulheres ndo passa de R$ 778. As desigualdades de
rendimentos entre homens e mulheres no Rio de Janeiro situam-se em nivel
intermediario quando comparadas as outras 11 cidades. O maior diferencial (81,9%) é
encontrado em Goiania, enquanto o menor cabe a Brasilia (41,5%). No caso do Rio de
Janeiro, os homens ganham em média 53,6% mais que as mulheres.

Ha nitido crescimento do rendimento médio do trabalho a medida que os
trabalhadores se tornam mais velhos e experientes. Em geral, o maximo ocorre na
faixa 40/59 anos ou 60 anos e mais. No caso do Rio de Janeiro, o rendimento médio
ndo passa de R$ 135 para as criangas de 10/14 anos, valor inferior ao salario minimo
da época (R$ 151). Sobe para R$ 202 para os adolescentes de 15/17 anos, R$ 426
para os jovens trabalhadores de 18/24 anos, R$ 931 na faixa 25/39 anos, R$ 1.364 no
grupo 40/59 anos e R$ 1.413 para os trabalhadores com 60 anos ou mais.

A curva de rendimentos médios, segundo o nivel de escolaridade dos
trabalhadores, comporta-se como uma exponencial, apresentando grande aumento na
passagem do primeiro para o segundo grau e crescimento ainda maior na passagem
do segundo grau para o nivel superior. No Rio de Janeiro, o valor médio dos
rendimentos para os trabalhadores com até 4 anos de estudo ndo passa de R$ 413,
aumentando para R$ 495 na faixa 5/8 anos, R$ 789 para 9/11 anos e R$ 2.267 para 12
anos ou mais de estudo. Embora os niveis de renda possam variar, 0 comportamento &
similar nas 12 cidades pesquisadas?20.

Ha uma grande variagdo de rendimentos do trabalho segundo o ramo de
atividade. No Rio de Janeiro, os maiores rendimentos sdo pagos na industria extrativa
mineral, cuja média chega a R$ 2.402. A pequena dimensdo do emprego, juntamente
com a importancia da Petrobras nesse segmento, explicam o valor elevado obtido na
industria extrativa mineral. Em segundo lugar, surge um outro ramo da industria —
producgao e distribuicdo de eletricidade, gas e agua — e um segmento do setor terciario
— intermediacdo financeira. O primeiro € um ramo da industria que passou
recentemente por um intenso processo de privatizagdo com fortes reflexos sobre a
mao-de-obra. O segundo é um setor bastante beneficiado pelo padrdo de
desenvolvimento brasileiro dos Ultimos anos. No primeiro caso, a média atinge R$
1.654, enquanto, no segundo, chega a R$ 1.657. A administragdo publica e outros
segmentos do setor terciario, tais como as atividades imobilidrias e os servigos as
empresas, saude e servigos sociais, vém a seguir.

2 Jnumeros estudos desenvolvidos no pais mostram que as desigualdades no nivel de escolaridade das pessoas

explicam a maior parte das desigualdades de renda no Brasil.




O mais baixo nivel de remuneracdo do trabalho é encontrado no servigo
doméstico, cuja média ndo passa de R$ 270. O pequeno setor agricola da cidade do
Rio de Janeiro remunera seus trabalhadores relativamente mal (R$ 654), o mesmo
ocorrendo em outro segmento do terciario — alojamento e alimentagdo (R$ 621) e na
industria da construgdo (R$ 735). Os grandes diferenciais nos rendimentos dos
distintos ramos de atividade ndo sdo uma caracteristica do Rio de Janeiro, repetindo-se
pelas outras 11 cidades pesquisadas.

Os desniveis nos rendimentos dos trabalhadores segundo a posigcdo na
ocupacao também sao elevados. Conforme esperado, na extremidade superior dos
rendimentos no mercado de trabalho carioca sdo encontrados os empregadores (R$
3.982), enquanto na cauda inferior estdo os trabalhadores domésticos com carteira (R$
309) e sem carteira (R$ 246). Os funcionarios publicos acham-se em situagdo
relativamente privilegiada. Seus rendimentos médios atingem R$ 1.540. Curiosamente,
os rendimentos dos trabalhadores por conta prépria (R$ 1.015) sdo superiores aos dos
empregados com carteira assinada (R$ 960), que, por sua vez, sdo bem superiores aos
dos empregados sem carteira assinada (R$ 622). As diferencas entre os niveis de
rendimentos por posicdo na ocupagcdo mantém-se nas distintas cidades. Na
comparagao entre trabalhadores por conta prépria e empregados com carteira
assinada, entretanto, a ordenacdo das remuneracgdes varia, dependendo da cidade
considerada.

As principais modificagdes ocorridas com a populacdo ocupada do Rio de
Janeiro em 2000 em relacdo a 1991 foram o crescimento da participagao feminina, de
trabalhadores mais velhos, mais escolarizados e mais voltados para o setor terciario.
Quanto a jornada de trabalho, a situagdo permaneceu relativamente estavel. As
mesmas mudangas se repetem, em maior ou menor grau, nas diferentes cidades
pesquisadas.




Grafico 5

Populagao Ocupada por Idade, Rio de Janeiro (%): 1991e 2000
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Grafico 6
Populagao Ocupada por Sexo, Rio de Janeiro (%): 1991 e 2000
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Grafico 7
Populagao Ocupada por Anos de Estudo, Rio de Janeiro (%): 1991 e 2000
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos, 1991 e 2000

Grafico 8
Populagao Ocupada por Ramos de Atividade, Rio de Janeiro (%): 1991 e 2000

Atividades mal definidas

Organismos intern. e outras inst. extaterritoriais
Servigos domésticos

Outros servigos coletivos, sociais e pessoais
Saude e servigos sociais

Educagao

Administragdo publica, defesa e seguridade
Ativid. imob., alug. e serv. as empresas
Intermediagao financeira

Transporte, armazenagem e comunicagdes
Alojamento e alimentagéo

Comércio; Rep. veiculos autom. e outros objetos
Construgao

Prod. e dist. de eletricidade, gas e agua

Ind. de transformacgéao

Industria extrativa

Agricola

m2000 1991

Fonte: IBGE, Censos Demograficos, 1991 e 2000

Armazém de

DADGY

JAN - 2004




4.2. Desempregados

Conforme apontado anteriormente, a taxa de desemprego no Rio de Janeiro
(15,9%), estimada pelo Censo Demografico de 2000, é uma das mais baixas entre as
12 cidades pesquisadas®’. Ha, entretanto, grandes diferencas nos valores encontrados
no Rio de Janeiro, dependendo das caracteristicas dos individuos. Discutiremos a
seguir as variagbes nas taxas de desemprego, segundo o sexo, a idade e a
escolaridade dos trabalhadores.

Grafico 9
Taxa de Desemprego por Cidade: 2000 (%)
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Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000

As taxas de desemprego femininas séo sistematicamente mais elevadas que as
masculinas. No Rio de Janeiro, os valores encontrados foram, respectivamente, 19,5%
e 12,9%. Goiania é a cidade com menores taxas de desemprego, tanto para os
homens (9,8%) quanto para as mulheres (14,5%). A pior situagcdo € encontrada em
Salvador, com taxas de desemprego masculinas de 20,8% e femininas de 29,2%. A
interpretacdo usual para estes diferenciais € o fato de as mulheres estarem
pressionando o mercado de trabalho com taxas de atividade crescentes, enquanto as
dos homens se estabilizaram ou vém apresentando queda.

As taxas de desemprego sdo extremamente elevadas para criangas e
adolescentes, caindo a medida que as pessoas envelhecem. Tais dados ndo causam
surpresa, uma vez que € nas menores faixas etarias que se da a entrada no mercado

21 As taxas de desemprego levantadas pelo Censo Demografico sdo bem mais elevadas que aquelas obtidas pela

PME em consequéncia de importantes mudangas metodolégicas, ndo devendo ser comparadas.
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de trabalho. No caso do Rio de Janeiro, a taxa de desemprego de criancas de 10/14
anos atinge 44,0%, subindo ainda mais para os adolescentes de 15/17 anos (47,6%). A
partir dai, a taxa de desemprego inicia trajetéria descendente para 26,8% na faixa
18/24 anos, 13,9% entre 25/39 anos, 10,6% entre 40/59 anos e 9,0% entre os idosos
de 60 anos ou mais. Além de ser preocupante o fato de criancas e adolescentes
estarem se dirigindo ao mercado de trabalho em vez de se dedicarem apenas ao
estudo, torna-se ainda mais grave a informacgdo de que, ao fazé-lo, ndo encontram
ocupacgao. Se adicionarmos que quando acham trabalho recebem uma remuneragao
muito baixa, completamos o quadro de duvidas quanto ao futuro dos jovens pobres no
Brasil?*.

A taxa de desemprego segundo o nivel de escolaridade dos trabalhadores
apresenta o formato de um U invertido. Na cidade do Rio de Janeiro, passa de 16,6%
para quem possui até 4 anos de estudo a 20,4% com 5/8 anos, caindo para 17,5% na
faixa 9/11 anos e apenas 8,3% para os universitarios (12 anos ou mais de estudo).
Esse comportamento se repete em todas as 12 cidades. Em todos os casos, os
trabalhadores com 12 anos ou mais de estudo possuem as menores taxas de
desemprego, confirmando as vantagens de se ter uma alta escolaridade no mercado
de trabalho brasileiro.

Apesar de as mulheres serem bem menos numerosas que os homens no
mercado de trabalho, quando consideradas as pessoas desempregadas elas se tornam
mais numerosas. Em todas as 12 cidades, ha mais mulheres que homens entre os
desempregados. No caso do Rio de Janeiro, elas atingem 54,8% da populacéo
desempregada.

Embora suas taxas de desemprego sejam elevadissimas, as criangas e
adolescentes representam geralmente uma pequena parcela dos desempregados. No
Rio de Janeiro, apenas 8,6% dos desempregados tém entre 10 e 17 anos. Dois tergos
possuem 18/39 anos, fase da vida em que se dirigem majoritariamente para o mercado
de trabalho. Pouco mais de 20% s&o pessoas na faixa etaria de 40/59 anos. A medida
que as pessoas mais velhas vao se retirando do mercado de trabalho, desempregados
mais idosos vao se tornando muito pouco frequentes.

O crescimento do nivel de escolaridade da populacao brasileira tem produzido
um fato curioso. Uma vez que tem aumentado muito o niumero de pessoas que buscam
0 segundo grau, o mercado de trabalho ndo tem conseguido absorvé-las. Com isso,
cresce a taxa de desemprego das pessoas com nivel médio de escolaridade e sua
participacdo entre os desempregados. No Rio de Janeiro, as pessoas com 9/11 anos

20 anico fato positivo € que a taxa de atividade de criangas e adolescentes vem caindo nos ultimos anos.




de estudo correspondem a 35,3% dos desempregados e aquelas com 5/8 anos de
estudo 31,3%. Os pouco escolarizados (até 4 anos) e os que possuem o nivel superior
completo ou incompleto (12 anos ou mais) representam percentuais bem menores
entre os desempregados — 21,0% e 12,3%, respectivamente®. Nas demais cidades, as
pessoas com 5 a 11 anos de estudo também respondem por cerca de dois tercos dos
desempregados.

A comparagao com 1991 mostra que o perfil dos desempregados do Rio de
Janeiro passou por modificagbes importantes na década. Eles tornaram-se mais
escolarizados, com o crescimento da participacdo das faixas de 5/8 e 9/11 anos de
estudo; por outro lado, houve forte redugdo dos desempregados muito jovens (criangas
e adolescentes) e dos idosos (60 anos ou mais). Tal como nas demais cidades,
cresceu a participagao feminina na populagado desempregada.

4.3. Aposentados

Aproveitando o fato de o Censo Demografico informar sobre a existéncia de
aposentadorias oficiais, e tendo em vista a importancia dessa questdo na atualidade,
foram levantadas algumas informacbdes sobre as aposentadorias nas 12 cidades
pesquisadas.

Em 2000, foram encontrados no Rio de Janeiro 651.883 aposentados,
representando o segundo maior contingente, perdendo apenas para Sao Paulo, com
870.710 aposentados. O total de aposentados do Rio de Janeiro atinge 13,1% da PIA,
27,8% dos ocupados e 23,4% da PEA. E como se para cada aposentado oficial
houvesse quatro pessoas no mercado de trabalho carioca. Como apenas dois de cada
trés trabalhadores sao contribuintes, verifica-se que para cada aposentado oficial ha
menos de trés contribuintes. O Rio de Janeiro é, junto com Porto Alegre, uma das
cidades onde os aposentados sdo mais numerosos em relagcdo aos trabalhadores
ativos. O menor peso € encontrado em Manaus.

B E verdade que eles representam também menores percentuais de trabalhadores, mas suas taxas de

desemprego sdo menores que as dos demais.




Tabela 5
Indicadores de Aposentadoria: 2000

Rio de Janeiro e | Aposentados/ | Aposentados/| Aposentados/
grandes cidades PIA (%) ocupados (%) PEA (%)
Belém 7,5 16,9 13,7
Belo Horizonte 11,8 23,0 191
Brasilia 6,9 13,4 11,1
Curitiba 9,9 18,4 15,8
Fortaleza 8,2 17,8 14,8
Goiania 8,3 15,0 13,2
Manaus 54 12,6 9,6
Porto Alegre 14,9 28,6 244
Recife 10,8 25,0 19,6
Salvador 8,1 17,6 13,2
Sao Paulo 10,0 19,9 16,3
Rio de Janeiro 13,1 27,8 23,4

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000.

Ha um certo equilibrio na distribuicao entre aposentados homens e mulheres. No
caso do Rio de Janeiro, 52,3% sao do sexo masculino e 47,7% do feminino. Os
percentuais sdo relativamente equilibrados nas demais cidades. Em alguns casos, ha
um leve predominio masculino e, em outros, feminino.

Pouco mais de dois tergcos dos aposentados no Rio de Janeiro tém 60 anos ou
mais, enquanto 30% tém entre 40 e 59 anos. S&o relativamente raros os casos de
aposentadorias abaixo de 40 anos?*. O padréo etario dos aposentados n&o varia muito
entre as diferentes cidades. De qualquer forma, em alguns casos sao encontrados
percentuais relativamente elevados de aposentados/pensionistas jovens — em Manaus,
por exemplo, 8,9% possuem até 39 anos.

Refletindo o baixo nivel de escolaridade da populagdo idosa no pais, pouco
menos de 40% dos aposentados do Rio de Janeiro possuem até 4 anos de estudo. As
trés outras faixas de escolaridade destacadas aqui representam cerca de 20% dos
aposentados cada uma. Em todas as 12 cidades, os aposentados com até 4 anos de
estudo constituem o grupo mais numeroso.

2 0Os casos de aposentadorias mais jovens podem ser atribuidos a invalidez ou a pensdes.




Tabela 6

Aposentados por Idade: 2000

Rio de Jar.ielro © 10a24 anos | 25a 39 anos | 40 a 59 anos |60 anos e mais
grandes cidades
Total (%) Total (%) | Total ‘ | (%) | Total (%)

Belém 1385 1,8 | 3.354 43 | 21.205 27,3| 51.749 66,6
Belo Horizonte 2336 11 | 7.744 35 | 77.887 34,9 135212 60,6
Brasilia 2415 21 | 5380 4,7 | 42948 37,7 | 63.343 555
Curitiba 1402 11 | 3.709 28 | 45359 34,5 | 80.857 61,6
Fortaleza 2096 15 | 4672 3,3 | 36.459 25,8 | 98.088 69,4
Goiania 1265 1,7 | 3416 45 | 24377 32,1 | 46.859 61,7
Manaus 1.771 3,0 | 3498 59 16.316 27,7 | 37.271 63,3
Porto Alegre 1.186 0,7 | 3.062 1,8 | 56.349 32,8 |111.415 64,8
Recife 1902 15 | 5434 43 | 39.128 30,7 | 80.958 63,5
Salvador 2414 15 | 6.372 3,9 | 56.140 34,2 | 99.257 60,5
Sao Paulo 11.895 14 | 27892 3,2 | 268.618 30,9 | 562.306 64,6
Rio de Janeiro 4738 0,7 | 12797 2,0 | 195.245 30,0 | 439.103 67,4

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000.

O valor médio das aposentadorias no Rio de Janeiro atinge R$ 929. Tal valor é
aproximadamente 10% inferior ao rendimento médio do trabalho na cidade. O primeiro
quartil atinge R$ 200, a mediana, R$ 550 e o terceiro quartil, R$ 1.000. Apenas Brasilia
(R$ 1.407) e Porto Alegre (R$ 970) possuem niveis médios superiores ao do Rio de
Janeiro. O valor bem mais elevado de Brasilia esta claramente associado ao peso do
funcionalismo publico no Distrito Federal. A menor média é encontrada em Manaus,
ndo passando de R$ 514.

Tabela 7

Rendimentos de Aposentadoria: 2000 (em R$)

Rio de Janeiro e

grandes cidades Média |1° Quartil| Mediana | 3° Quartil
Belém 657 151 235 790
Belo Horizonte 818 151 395 900
Brasilia 1.407 151 604 1.980
Curitiba 833 151 450 900
Fortaleza 683 151 151 698
Goiania 713 151 196 705
Manaus 514 151 151 500
Porto Alegre 970 200 500 1.000
Recife 729 151 240 800
Salvador 673 151 302 800
Sao Paulo 657 151 400 800
Rio de Janeiro 929 200 550 1.000

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000
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Relativamente a 1991, houve forte crescimento da relagao entre aposentados e
ocupados no Rio de Janeiro, passando de 19,2% para 27,8%. Esse movimento se
repete pelas diferentes cidades pesquisadas, refletindo a ampliacdo dos mecanismos
previdencidrios contributivos ou ndo no pais®®. Acrescente-se ainda a transigdo
demografica experimentada pelo pais durante a década, que resultou em
envelhecimento da populagao.

Grafico 10
Indicadores de Aposentadoria, Rio de Janeiro (%): 1991 e 2000

Aposentados/PIA Aposentados/Ocupados Aposentados/PEA

1991 m 2000

Fonte: IBGE, Censos Demograficos, 1991 e 2000

5. Regides Administrativas do Rio de Janeiro

Nesta secdo serao analisadas as diferencas encontradas entre os trabalhadores
das RAs da cidade do Rio de Janeiro, destacando os desniveis existentes. Assim como
nas secdes anteriores, a discussdao esta baseada nos dados do Censo de 2000,
seguindo-se algumas observagdes sobre as principais mudangas ocorridas na década.
Como o Censo Demografico € uma pesquisa domiciliar e as pessoas trabalham nas
mais diferentes regides do Rio de Janeiro, incluindo a RMRJ e o interior do estado, as
informacgdes de cada RA correspondem a situagdo de seus moradores e nao de seu
mercado de trabalho.

As RAs sao bastante desiguais em termos populacionais, variando desde a
pequena llha de Paqueta até Jacarepagua e Campo Grande com pouco menos de 500

25 Além dos mecanismos oficiais contributivos devem ser também considerados os n&o contributivos, como a

aposentadoria rural e o beneficio de prestagdo continuada que tiveram forte expansao durante a ultima década.
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mil habitantes cada. A PIA (populagdo com 10 anos ou mais) ultrapassa 90% da
populacdo em algumas RAs, como Centro, Botafogo, Copacabana e Lagoa, indicando
tratar-se de regidbes onde a populacdo € mais velha que a média da cidade. Em
contrapartida, em areas como Guaratiba, Rocinha, Complexo do Alemao e Maré, a PIA
representa menos de 80% da populagao®.

A taxa de atividade, que mede a porcentagem da PIA que se dirige ao mercado
de trabalho, incluindo os ocupados e os desempregados, varia bastante entre as RAs.
As mais elevadas sao encontradas em regides com caracteristicas diversas, como
Centro, Santa Teresa, Rocinha e Barra da Tijuca, variando entre 62% e 65%. As
menores sdo encontradas em Anchieta, Santa Cruz e Iraja, pouco acima de 53%.

A parcela da PIA que se encontra ocupada também é bastante variavel. Nas
areas tipicas de classe média — Botafogo, Lagoa, Santa Teresa e Barra da Tijuca —,
tende a ser mais elevada, em torno de 55%; em localidades menos desenvolvidas,
onde a populagao é mais jovem, como Santa Cruz, Anchieta e Pavuna, ela é bem mais
baixa, pouco mais de 40%.

A taxa de desemprego no ambito da cidade do Rio de Janeiro exibe grandes
desniveis. Em algumas RAs de classe média, como Lagoa (8,5%) e Botafogo (9,1%),
ela € bem baixa comparativamente a taxa média de 15,9% verificada na cidade. Em
outras, entretanto, supera o patamar de 20% — Santa Cruz, Pavuna, Jacarezinho e
Cidade de Deus —, apontando para as dificuldades enfrentadas por seus moradores.
Embora as taxas de desemprego dos Censos de 1991 e 2000 n&o sejam estritamente
comparaveis, os diferenciais encontrados entre as varias RAs em 1991 eram bem
menores que em 2000.

Cabe acrescentar informagdes sobre a populagdo aposentada das RAs em
relacdo a PIA. Nos bairros tradicionais de classe média, como Botafogo, Copacabana,
Tijuca, Centro e Vila Isabel, os aposentados representam cerca de 20% ou mais da
PIA. Nos bairros de populagdo mais pobre e jovem, dentre os quais podem ser
mencionados a Rocinha, Maré, Complexo do Alem&o, Santa Cruz e Guaratiba, a
parcela dos aposentados cai bastante, ficando na faixa entre 5% e 8% da PIA%’.

% Conforme mencionado anteriormente, ndo serdo analisados nesta secdo os dados de Paqueta, que
%parentemente apresentam problemas no Censo.
Sao consideradas apenas as pessoas que recebem aposentadorias ou pensdes oficiais.

JAN - 2004 47







Tabela 8
Informacdes Basicas sobre o Mercado de Trabalho nas Regi6es Administrativas do Rio de Janeiro - 2000

Populagao em idade Populagao Populagao Populagao Taxade | Taxade
Populacio ativa ocupada desempregada aposentada atividade desemprego
total Total (%) Toal  (* /f)"" Toal (% Ad)a Total (% :)"" (%) (%)
Rio de Janeiro 5.857.904 4.976.601 85,0 2.348.173 47,2 443.089 8,9 651.883 13,1 56,1 15,9
Regido administrativa

Portuaria 39.973 33.114 82,8 16.121 48,7 3.178 9,6 4.198 12,7 58,3 16,5
Centro 39.135 35.413 90,5 20.308 57,3 2.619 7.4 6.792 19,2 64,7 11,4
Rio Comprido 73.740 63.190 85,7 29.012 45,9 5.075 8,0 9.033 14,3 53,9 14,9
Botafogo 238.801 217.645 91,1 117.724 54,1 11.786 54  44.240 20,3 59,5 9,1
Copacabana 161.178 149.510 92,8 74.196 49,6 8.436 56  36.983 24,7 55,3 10,2
Lagoa 174.062 157.297 90,4 85.611 54,4 7.998 5,1 27.244 17,3 59,5 8,5
Séo Cristovao 70.593 60.206 85,3 28.307 47,0 4.970 8,3 7.927 13,2 55,3 14,9
Tijuca 180.913 162.212 89,7 80.056 49,4 10.113 6,2  33.571 20,7 55,6 11,2
Vila Isabel 186.013 165.317 88,9 82.317 49,8 10.482 6,3 31.834 19,3 56,1 11,3
Ramos 150.403 128.423 85,4 59.973 46,7 11.499 9,0 18.880 14,7 55,7 16,1
Penha 318.505 268.436 84,3 121.544 45,3 25.743 9,6  34.559 12,9 54,9 17,5
Inhauma 130.635 112.137 85,8 50.536 45,1 9.904 8,8 16.303 14,5 53,9 16,4
Méier 398.838 348.766 87,4 166.547 47,8 27.826 8,0 57.928 16,6 55,7 14,3
Iraja 202.967 175.291 86,4 77.121 44,0 16.028 9,1 24.946 14,2 53,1 17,2
Madureira 374.208 319.096 85,3 143.460 45,0 29.869 94 42236 13,2 54,3 17,2
Jacarepagua 469.631 396.880 84,5 195.462 49,3 35.243 8,9  45.863 11,6 58,1 15,3
Bangu 420.503 349.131 83,0 155.742 44,6 35.478 10,2  33.706 9,7 54,8 18,6




Campo Grande
Santa Cruz

llha do Governador
Ilha de Paqueta
Anchieta

Santa Teresa
Barra da Tijuca
Pavuna

Guaratiba

Rocinha
Jacarezinho
Complexo do Aleméao
Maré

Realengo

Cidade de Deus

484.362
311.289
211.469
3.421
154.608
41.239
174.353
197.068
101.205
56.338
36.459
65.026
113.807
239.146
38.016

398.645
249.133
181.322
2.909
129.385
35.290
149.309
160.931
80.587
44.801
29.641
51.337
90.280
200.319
30.648

82,3
80,0
85,7
85,0
83,7
85,6
85,6
81,7
79,6
79,5
81,3
78,9
79,3
83,8
80,6

175.503
103.501
89.503
1.576
56.051
19.841
82.890
69.758
36.369
23.576
13.654
24175
44.920
89.323
13.495

44,0
41,5
49,4
54,2
43,3
56,2
55,5
433
45,1
52,6
46,1
47,1
49,8
44,6
44,0

43.554
29.283
14.503
164
13.219
2.814
9.846
18.063
7.902
4.921
3.863
5.937
9.999
18.859
3.911

10,9
11,8
8,0
5,6
10,2
8,0
6,6
11,2
9,8
11,0
13,0
11,6
11,1
9,4
12,8

35.932
20.274
23.435
642
14.457
4.390
16.318
15.884
5.840
2.006
2.830
3.855
6.149
20.375
3.251

9,0
8,1
12,9
22,1
11,2
12,4
10,9
9,9
7,2
4,5
9,5
7,5
6,8
10,2
10,6

55,0
53,3
57,4
59,8
53,5
64,2
62,1
54,6
54,9
63,6
59,1
58,7
60,8
54,0
56,8

19,9
22,1
13,9

9,4
19,1
12,4
10,6
20,6
17,8
17,3
22,1
19,7
18,2
17,4
22,5

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000




5.1. Populagao ocupada

Em geral, a populagdo ocupada masculina € mais numerosa que a feminina. As
excegdes sao Copacabana e Botafogo, onde ha equilibrio entre as duas populagdes.
Em alguns casos, a participagdo masculina supera a faixa de 60%, chegando a quase
dois tercos em Guaratiba.

A distribuicdo etaria da populagdo ocupada varia em torno da média da cidade,
aumentando a participagao de idosos nas RAs onde a populacédo é mais velha, como
em Botafogo, Lagoa e Copacabana, ou reduzindo sua parcela onde os trabalhadores
sdo0 mais jovens, como na Rocinha, Maré e Complexo do Alemé&o.

O nivel de escolaridade da populagdo ocupada é bastante variavel. Os
trabalhadores universitarios sdo bem mais frequentes nos bairros mais ricos como
Botafogo, Copacabana, Lagoa, Tijuca, Vila Isabel e Barra da Tijuca, onde metade ou
mais dos trabalhadores possuem o curso universitario (12 anos ou mais de estudo). No
caso da Barra da Tijuca, chega a 63,3%. A situagdo €& diametralmente oposta no
Jacarezinho, Complexo do Alem&o, Maré, Rocinha e Cidade de Deus, onde os
trabalhadores universitarios representam entre 2% e 4% do total.

Assim como no conjunto da cidade, em todas as RAs ha predominancia de
trabalhadores nas diversas atividades tipicas do setor terciario. Guaratiba é o unico
bairro onde a ocupagdo agricola tem alguma importancia (4,2%). Algumas RAs
possuem uma parcela consideravel de pessoas na industria de transformacéo,
especialmente no Jacarezinho (21,9%) e Complexo do Alem&o (16,9%). Da mesma
forma, a construg&o civil aparece com algum destaque em bairros como Santa Cruz,
Guaratiba e Complexo do Alemao, com mais de 10% de seus moradores voltados para
esse tipo de atividade. Dentre as atividades do setor terciario, pode-se mencionar a
parcela relativamente elevada de moradores que trabalham no servico doméstico em
certos bairros como Rocinha (17,7%), Guaratiba (14,3%), Cidade de Deus (12,0%),
Complexo do Aleméao (10,7%) e Santa Cruz (10,2%). Possivelmente, a proximidade de
algumas dessas RAs em relagdo aos bairros de classe média, que demandam tais
servicos com mais intensidade, possa explicar a importancia do mesmo nessas
localidades.

A posicao na ocupacao dos trabalhadores apresenta algumas peculiaridades. A
Barra da Tijuca, por exemplo, caracteriza-se pelo elevado percentual de empregadores
(12,6%). Os empregados domésticos moradores em bairros de classe média ou em
sua proximidade tém probabilidade muito maior de possuir a carteira de trabalho
assinada que os demais. Este é o caso, por exemplo, de Botafogo, Copacabana, Lagoa
e Rocinha. Enquanto na Lagoa o emprego sem carteira assinada é relativamente raro
(9,2%), em Guaratiba chega préximo a 20%. Os empregados com carteira assinada




representam cerca de 55% da populagédo ocupada na Rocinha e Cidade de Deus, mas
nao passam de 37% na Barra da Tijuca. Com relagdo aos trabalhadores por conta
prépria, sua participacao varia de 14% na Rocinha a 25% em Copacabana.

Além dos trabalhadores que contribuem obrigatoriamente para a previdéncia
social, como aqueles que possuem a carteira de trabalho assinada, muitos sao
contribuintes facultativos (autbnomos, empregados sem carteira etc.). Nesse caso, a
taxa de contribuintes varia muito, dependendo da RA considerada. Entre os
empregadores, por exemplo, a taxa de contribuicdo vai de 39,3% na Maré a 85,6% na
Barra da Tijuca. Entre os trabalhadores por conta prépria, o percentual de contribuicao
varia entre 19,6% em Guaratiba e 49,9% na Lagoa. Em geral, os empregados e
trabalhadores domésticos sem carteira ndo sdo contribuintes. Dependendo do bairro,
entretanto, a contribuicdo podera ser mais ou menos frequente. No caso dos
empregados domésticos sem carteira, o percentual maximo encontrado atingiu 28,3%
no Rio Comprido; o minimo, 8,1% em Guaratiba. Para os demais empregados sem
carteira assinada, a variagao é de 11,5% em Guaratiba a 30,7% em Vila Isabel.

As jornadas médias de trabalho variam em torno da jornada regulamentar de 44
horas semanais. Nas 32 RAs do Rio de Janeiro, o valor médio fica entre o minimo de
42 e o maximo de 47 horas semanais.

Os niveis de rendimentos do trabalho sdo extremamente desiguais. O valor
médio chega a R$ 2.933 na Lagoa e R$ 2.701 na Barra da Tijuca. Botafogo,
Copacabana, Tijuca e Vila Isabel sdo outras RAs com niveis de rendimentos
relativamente elevados. Os menores valores sdo encontrados no Jacarezinho (R$ 370),
Complexo do Alemao (R$ 383) e Maré (R$ 392). Portanto, os rendimentos médios da
Barra da Tijuca s&o cerca de oito vezes mais elevados que a média do Jacarezinho. No
caso da Lagoa, o primeiro quartil dos rendimentos do trabalho chega a R$ 500, a
mediana, a R$ 1.500, e o terceiro quartil, a R$ 4.000. Cabe observar que o primeiro
quartil dos rendimentos da Lagoa é superior ao terceiro quartil dos rendimentos do
Jacarezinho, Complexo do Alemao e Maré, confirmando a ma distribuicdo da renda do
trabalho no interior da cidade.




Tabela 9
Rendimento do trabalho principal: 2000

Média 1° Quartil Mediana 3° Quartil
Rio de Janeiro 1.017 280 500 1.000
Regido administrativa
Portuaria 506 230 350 600
Centro 835 305 550 1.000
Rio Comprido 808 300 450 980
Botafogo 1.997 470 1.146 2.580
Copacabana 1.859 450 1.000 2.300
Lagoa 2.933 500 1.500 4.000
Sao Cristévao 624 250 400 720
Tijuca 1.731 400 1.000 2.000
Vila Isabel 1.549 400 1.000 2.000
Ramos 746 265 450 850
Penha 683 250 400 800
Inhauma 735 295 500 900
Méier 1.009 300 600 1.200
Iraja 832 300 500 1.000
Madureira 677 250 450 800
Jacarepagua 940 300 500 1.000
Bangu 565 220 397 650
Campo Grande 619 236 400 700
Santa Cruz 464 200 305 509
llhado Governador 1.028 300 500 1.200
llha de Paqueta 541 225 400 600
Anchieta 594 250 400 700
Santa Teresa 887 300 500 1.000
Barra da Tijuca 2.701 360 1.000 3.200
Pavuna 515 232 375 600
Guaratiba 486 200 300 500
Rocinha 439 250 350 500
Jacarezinho 370 200 300 450
Complexo do Alemao 383 200 300 450
Maré 392 200 300 460
Realengo 659 250 400 790
Cidade de Deus 435 236 350 520

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000

A desigualdade de rendimentos é confirmada na analise segundo as
caracteristicas pessoais dos trabalhadores (sexo, escolaridade e faixa etaria). Embora




a regra geral seja os homens receberem mais que as mulheres, os mais velhos, que os
mais jovens, e 0os mais escolarizados, que 0os menos escolarizados, as diferengas entre
RAs sao marcantes. Alguns exemplos podem ser mencionados. Enquanto um homem
morador da Lagoa ganha em média R$ 3.819, uma mulher do mesmo local recebe R$
1.955, um homem do Jacarezinho, R$ 433 e uma mulher do mesmo bairro, R$ 284.
Portanto, um homem morador da Lagoa recebe em média treze vezes mais que uma
mulher do Jacarezinho. Se considerarmos os trabalhadores com terceiro grau (12 anos
de estudo ou mais), as diferengas continuam marcantes, dependendo do local de sua
moradia. Um trabalhador com terceiro grau ganha em média R$ 4.140 na Lagoa e R$
605 no Jacarezinho, ou seja, este ultimo recebe quase sete vezes menos que o
primeiro.

As diferengas continuam marcantes nos varios ramos de atividade. Tomemos
como exemplo, a industria extrativa mineral que paga os melhores salarios no Rio de
Janeiro. O rendimento médio cai de R$ 4.669 na Lagoa para R$ 533 no Jacarezinho.
Mesmo no setor de servigcos domésticos, que paga os menores salarios, as diferengas
sdo consideraveis. Enquanto um empregado doméstico recebe em média R$ 385 se
morar na Lagoa, cai para R$ 224 se for morador de Anchieta, ou seja, 42% menos.

Os dados sobre a posicdo na ocupacao dos trabalhadores trazem novas
informagdes. Os empregadores que moram na Barra da Tijuca ganham em média R$
7.396, enquanto aqueles que vivem no Jacarezinho ndo passam de R$ 692. Mesmo na
administragao publica os diferenciais sao consideraveis. A média para o funcionario
publico morador da Barra da Tijuca é de R$ 3.614, enquanto ndo passa de R$ 522 se
ele viver na Rocinha.

As mudancgas nas caracteristicas da populacdo ocupada das diversas RAs no
periodo 1991/2000 acompanham as transformacgdes gerais verificadas no Rio de
Janeiro. Em outras palavras, a tendéncia geral ocorrida na década foi de aumento da
populacdo ocupada feminina, mais velha e escolarizada. Os desniveis em termos de
escolaridade, entretanto, ja eram elevados em 1991 e assim permaneceram no
periodo. Da mesma forma, as desigualdades de rendimentos entre as RAs continuaram
praticamente inalteradas ao longo da década. Um morador da Lagoa ganhava 7,5
vezes mais que um morador do Complexo do Alemao em 1991 e 7,7 vezes em 2000.

5.2. Desempregados

Conforme ja apontado anteriormente, a taxa de desemprego varia muito entre as
32 RAs do Rio de Janeiro. Tais diferencas permanecem elevadas quando consideradas
as caracteristicas dos individuos. A taxa de desemprego dos homens que moram na
Lagoa ndo passa de 6,7%, enquanto chega a 22,1% para os homens moradores da
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Cidade de Deus. Para as mulheres de Botafogo é de apenas 10,2%, bem abaixo da
taxa de 28,7% encontrada entre as mulheres de Santa Cruz.

No caso da anadlise por faixa etaria, os diferenciais também sao elevados.
Exemplificando com a taxa de desemprego dos jovens adultos entre 18 e 24 anos, no
Jacarezinho é de 33,5%, quase o dobro da taxa de 18,3% encontrada para 0 mesmo
grupo etario na Lagoa. Os diferenciais permanecem elevados quando analisado o nivel
de escolaridade dos individuos.

Excetuando as regides Portuaria e Cidade de Deus, as mulheres representam a
maioria dos desempregados das diversas RAs. Sua participagao chega a 60,4% no
Centro da cidade. Tal fato se deve as maiores taxas de desemprego femininas quando
comparadas as masculinas. Assim, embora haja menos mulheres do que homens no
mercado de trabalho, quando contabilizadas apenas as pessoas desempregadas as
mulheres tornam-se majoritarias.

Em todas as RAs, cerca de dois tercos dos desempregados possuem entre 18 e
39 anos. A maior ou menor participagao dos desempregados mais velhos depende da
distribuicdo etaria da populagdo local. Em Copacabana, por exemplo, 7% dos
desempregados possuem 60 anos ou mais. O desemprego de adolescentes atinge
10% ou mais da populacdo desempregada em algumas regides como Sao Cristdévao,
Rocinha, Jacarezinho, Maré e Complexo do Alemé&o.
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Grafico 11
Taxa de Desemprego por RA- 2000 (%)
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Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000.

Embora a maioria dos desempregados da cidade do Rio de Janeiro possua nivel

de escolaridade intermediario, em algumas regides ha importante parcela de

desempregados com alto nivel de escolaridade. Este € o caso da Lagoa onde cerca de

metade dos desempregados possui 12 anos ou mais de estudo. E também elevada a
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participacdo de trabalhadores com nivel universitario entre os desempregados de
Botafogo, Copacabana, Tijuca e Barra da Tijuca. Este fato ndo chega a surpreender
tendo em vista o elevado nivel de escolaridade da populacido desses bairros.

As caracteristicas dos desempregados das varias RAs se modificaram entre
1991 e 2000, seguindo o padrdo da cidade do Rio de Janeiro. Em geral, os
desempregados tornaram-se mais escolarizados. Houve ainda reducdo dos
desempregados muito jovens (criangas e adolescentes) e dos idosos (60 anos ou
mais). Consequentemente, cresceu a participacdo dos desempregados nas faixas
etarias intermediarias.

5.3. Aposentados

Em algumas RAs, o numero de aposentados relativamente a populagdo ocupada
era bastante elevado em 2000. Este € o caso, por exemplo, de Copacabana, onde para
cada aposentado existem apenas duas pessoas ocupadas. O percentual de
aposentados em relagdo a populagdo ocupada é também muito elevado na Tijuca
(41,9%). Em situacdo diametralmente oposta encontram-se a Rocinha, onde os
aposentados correspondem a apenas 8,5% da populacdo ocupada e na Maré, onde o
percentual ndo passa de 13,7%.

A distribuicdo dos aposentados segundo as caracteristicas pessoais dos
individuos, como a escolaridade, reflete a propria populagdo local. Assim, onde a
populacdo € mais escolarizada, os aposentados também tendem a ser mais
escolarizados e vice-versa. Na Lagoa e na Barra da Tijuca, por exemplo, mais da
metade dos aposentados possuem 12 anos ou mais de estudo. Em outras regides,
como Jacarezinho, Complexo do Alemao, Maré e Cidade de Deus, n&do chega a 2% a
parcela de aposentados com curso universitario. No caso da distribuicdo segundo o
sexo, ha um certo equilibrio, havendo regides onde ha predominio de mulheres,
enquanto em outras os aposentados do sexo masculino s&o mais numerosos. Com
relagdo a faixa etaria, conforme esperado, a maioria absoluta dos aposentados em
todas as regides possui 60 anos ou mais.

As aposentadorias recebidas nas diversas RAs refletem os desniveis salariais
existentes. Os valores médios chegam a R$ 2.006 na Lagoa, R$ 1.867 na Barra da
Tijuca, R$ 1.746 em Copacabana, R$ 1.507 em Botafogo e R$ 1.397 na Tijuca. As
menores aposentadorias médias sdo encontradas na Rocinha (R$ 257), Jacarezinho
(R$ 286) e Maré (R$ 289). No caso da Lagoa, o primeiro quartil das aposentadorias




atinge R$ 550, a mediana, R$ 1.000, e o terceiro quartil, R$ 3.000. Na Rocinha, os
valores s3o, respectivamente, R$ 151, R$ 151 e R$ 250,

Tabela 10
Rendimento de aposentadoria: 2000

Média 1° Quartil Mediana 3° Quartil
Rio de Janeiro 929 200 550 1.000
Regido administrativa
Portuaria 457 151 300 620
Centro 777 250 560 1.000
Rio Comprido 715 190 450 856
Botafogo 1.507 450 900 1.900
Copacabana 1.746 520 1.000 2.000
Lagoa 2.006 550 1.000 3.000
Sao Cristdévao 571 151 360 700
Tijuca 1.397 421 835 1.700
Vila Isabel 1.190 400 800 1.300
Ramos 637 151 436 840
Penha 547 151 350 735
Inhauma 605 168 416 800
Méier 858 240 600 1.000
Iraja 650 198 470 850
Madureira 643 151 440 900
Jacarepagua 820 200 520 1.000
Bangu 541 151 340 740
Campo Grande 626 151 400 830
Santa Cruz 500 151 302 650
llhado Governador 960 300 654 1.100
llhade Paqueta 717 302 458 803
Anchieta 584 155 400 800
Santa Teresa 802 170 500 900
Barrada Tijuca 1.867 570 950 2.500
Pavuna 462 151 300 600
Guaratiba 550 151 325 700
Rocinha 257 151 151 250
Jacarezinho 286 151 179 302
Complexo do Alemao 309 151 151 330
Maré 289 151 151 320
Realengo 645 151 430 900
Cidade de Deus 363 151 200 400

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000

2 Convém lembrar mais uma vez que o salario minimo na época do Censo Demografico era de R$ 151.




O forte crescimento da relagao entre o numero de aposentados e de ocupados
observado no periodo 1991/2000 no Rio de Janeiro é uma tendéncia generalizada nas
diferentes RAs, independentemente de seu nivel de desenvolvimento econdmico. Os
desniveis nos valores das aposentadorias recebidas nas diversas RAs, embora muito
elevados, eram ainda mais altos em 1991.

6. Conclusao

A analise da evolucdo do mercado de trabalho da RMRJ, a partir dos dados da
PME, ao longo da ultima década, mostra que houve uma tendéncia de deterioragcéo das
condigdes do mercado de trabalho tanto no Rio de Janeiro quanto nas demais regides
metropolitanas. Em geral, houve melhoria quando a economia se comportou
favoravelmente, ocorrendo o inverso quando entrou em recessao. Para o periodo
1991/2002 como um todo, o resultado final foi nitidamente desfavoravel, na medida em
que o indicador-sintese proposto neste trabalho piorou em todas as regides, inclusive
no Rio de Janeiro.

Os melhores resultados foram obtidos no item crescimento do nivel de
escolaridade dos trabalhadores. Também nas estatisticas de rendimentos, o Plano
Real deixou sua marca, de modo que, apesar da crise econdmica que marcou a ultima
década, houve manutencdo ou até mesmo crescimento da renda em algumas regides
metropolitanas. Um dos resultados mais desfavoraveis encontrado pelo estudo foi o
aumento generalizado da informalidade.

A RMRJ apresenta nitidas vantagens quando comparadas as estatisticas de
desemprego. Em termos de rendimentos, € superada por S&o Paulo e Porto Alegre.
Quando consideradas algumas variaveis de insergédo dos trabalhadores no mercado de
trabalho, é também superada por Belo Horizonte. No conjunto das seis regides
cobertas pela PME, pode-se afirmar que a qualidade do mercado de trabalho do Rio de
Janeiro é inferior apenas a de Sao Paulo e Porto Alegre.

A comparagao entre as 12 capitais selecionadas neste estudo, a partir dos
dados do Censo Demografico de 2000, confirma de certa forma os resultados obtidos
na analise comparativa das regides metropolitanas pela PME. Com os dados do
Censo, entretanto, surgem duas outras capitais com resultados que podem ser
considerados, em alguns aspectos, superiores aos do Rio de Janeiro. Sdo elas: Brasilia
e Curitiba. A primeira, por abrigar o governo federal, apresenta nivel de rendimento do
trabalho mais elevado que o do Rio de Janeiro. A segunda, além de rendimentos mais
altos, também possui menor taxa de desemprego. De qualquer forma, seria necessario
um estudo mais detalhado para confirmar a superioridade do mercado de trabalho
dessas duas capitais em relagao ao Rio de Janeiro.




Os maiores desniveis, entretanto, ndo surgem da confrontagao entre as capitais,
e sim do paralelo entre as 32 regides administrativas do Rio de Janeiro. Hd um
verdadeiro abismo entre as estatisticas do mercado de trabalho de regides como a
Barra da Tijuca, Lagoa, Copacabana, Botafogo, Tijuca e Vila Isabel, por um lado, e
Jacarezinho, Complexo do Alemao, Cidade de Deus, Rocinha e Maré, por outro.

Em 2000, um trabalhador da Lagoa ou Barra da Tijuca ganhava, em média, sete
a oito vezes mais que um trabalhador do Jacarezinho, Maré ou Complexo do Alemao.
A taxa de desemprego também se mostra muito mais favoravel nos bairros nobres — o
valor encontrado na Cidade de Deus e Jacarezinho € mais que o dobro do verificado
em Copacabana e Botafogo e quase o triplo do da Lagoa. O confronto com os dados
de 1991 evidencia que as desigualdades permaneceram elevadas no periodo.

A reducgdo das desigualdades na cidade do Rio de Janeiro passa por iniciativas
de carater local nas regides menos favorecidas da cidade por parte das autoridades.
Embora as politicas macroeconbmicas federais sejam fundamentais para o
crescimento econémico e a melhoria do mercado de trabalho em geral, se ndo houver
um trabalho voltado diretamente para as comunidades mais carentes da cidade do Rio
de Janeiro, os desniveis existentes ndao diminuirdo, podendo, inclusive, aumentar.
Portanto, qualquer programa de geragcdo de emprego e renda que privilegie as
populagdes das regidbes administrativas menos favorecidas seria muito positivo, até
porque existem verdadeiras barreiras dificultando o acesso dessas populagdes a
ocupacoes fora de suas comunidades. Tais obstaculos podem ser tanto de carater
fisico, como a distadncia dos bons empregos, como barreiras sociais criadas pelo local
de moradia dos individuos, além das proprias barreiras associadas a caracteristicas
pessoais dos moradores como a baixa escolaridade.

Ndo é por coincidéncia que as cinco regides administrativas onde seus
moradores possuem as piores condigdes no mercado de trabalho da cidade sejam
originarias de favelas que cresceram até se tornarem regides administrativas. Em
contrapartida, as melhores condicbes sao apropriadas pelos moradores dos bairros
nobres da Zona Sul e alguns poucos bairros da Zona Norte da cidade.

Finalmente, a evolugcdo encontrada para o mercado de trabalho da cidade do Rio
de Janeiro, segundo os dados dos Censos de 1991 e 2000, mostra uma populagao
ocupada cada vez mais feminina, idosa e escolarizada, ocupando-se preferencialmente
no setor terciario. Quanto aos desempregados, ha nitida redugdo da participagao de
criangas e adolescentes, além de pessoas acima de 60 anos. Em contrapartida, houve
crescimento no desemprego de adultos. Além do aumento do nivel de escolaridade da
mao-de-obra, avangou também a parcela de desempregados com nivel de
escolaridade intermediario (5/8 e 9/11 anos de estudo). Deve-se ainda acrescentar a
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forte elevacdo da relagdo aposentados/ocupados, associada ao envelhecimento
populacional e a maior disseminacdo de mecanismos contributivos ou ndo de acesso a
aposentadoria. A desigualdade, marca registrada do pais, é também tipica do mercado
de trabalho da cidade do Rio de Janeiro, tendo permanecido em nivel elevado durante
a ultima década.
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Anexo

Montagem do indice de Mercado de Trabalho

Para se transformar uma estatistica do mercado de trabalho em um indice que
varie entre 0 e 1, de tal forma que um valor maior signifique uma situagdo mais
favoravel e vice-versa, pode-se utilizar a mesma metodologia do |IDH.

Para aquelas estatisticas cujo crescimento significa melhoria (ex: rendimento), o
indice é calculado por

| = (E - Emin)/(Emax - Emin) (1)

onde E é o valor da estatistica escolhida, Emax seu valor maximo e Enin seu valor
minimo.
Para as estatisticas cujo crescimento significa piora (ex: taxa de desemprego), o

indice € calculado por
| = (E - Emax)/(Emin - Emax) (2)

A partir dos dados levantados pela PME/IBGE, foram selecionadas estatisticas
que dessem conta da complexidade do mercado de trabalho brasileiro®. Elas podem
ser classificadas em trés grupos. Em cada grupo ha uma estatistica basica,
considerada a referéncia principal do grupo, e duas estatisticas complementares. Elas
estado apresentadas a seguir. A primeira listada em cada grupo € a estatistica basica e
as demais sdo as complementares.

a) Estatisticas de desemprego:

- taxa de desemprego (7 dias);

- percentual de desempregados com 12 meses ou mais sem trabalho;
- percentual de chefes de familia entre os desempregados.

b) Estatisticas de rendimento:

- renda média real;

- relagdo entre a renda dos ocupados com 12 anos ou mais de estudo e com até 4
anos de estudo;

% Embora sejam utilizados neste artigo os dados da PME — o que restringe a aplicagdo do indicador ao mercado de
trabalho metropolitano —, sua extensdo ao mercado de trabalho urbano pode ser realizada a partir dos dados de
outras fontes. Neste caso, entretanto, seriam necessarias modificagbes na escolha das variaveis e dos
procedimentos estatisticos, em fungéo da disponibilidade de dados.
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- relagdo entre a renda dos empregados com carteira assinada e sem carteira
assinada.

c) Estatisticas de insercgao:

- percentual de ocupados com carteira assinada;
- percentual de ocupados na industria (exceto construgao civil);
- percentual de ocupados com 12 anos ou mais de estudo.

A escolha das estatisticas a serem utilizadas na composicdo do indicador de
mercado de trabalho possui um certo grau de arbitrariedade. Procurou-se sempre
incorporar suas varias dimensoes.

No caso do desemprego, a variavel basica € a prépria taxa de desemprego.
Nesse caso, poderia ser utilizada, alternativamente, a taxa baseada na procura de
emprego de 7 ou 30 dias, fixando-se naquela que é mais divulgada. As variaveis
complementares incorporam elementos que podem agravar mais Ou menos O
desemprego — seu tempo de duracdo e a presenga de chefes de familia
desempregados.

A principal estatistica de rendimento é a renda real média. Como todas as
médias, tal variavel ndo permite a identificacdo de desigualdades na distribuicdo dos
rendimentos. Assim, foram incorporadas duas estatisticas complementares, que
procuram determinar o nivel de desigualdade existente. Havia varias alternativas de
escolha®®. Foram selecionadas a relagdo entre os rendimentos médios dos ocupados
com 12 anos ou mais de estudo e com até 4 anos de estudo e a relagao entre os
rendimentos médios dos empregados com carteira assinada e sem carteira assinada.
Embora um certo grau de desigualdade seja esperado, na medida em que os
trabalhadores possuem caracteristicas e niveis de produtividade distintos, um aumento
da desigualdade € um sinal de piora das condigdes do mercado de trabalho®".

Reconhecendo a importdncia da questdo da informalidade no mercado de
trabalho brasileiro, utilizou-se como estatistica basica de insercdo o percentual de
ocupados que possuem carteira de trabalho assinada, representando a situacéo tipica
de insercao no setor formal. Tendo em vista que a industria usualmente € o setor que
oferece melhores condicbes de trabalho, assinando a carteira de trabalho dos
empregados e pagando os melhores salarios, escolheu-se como primeira estatistica

% poderia, por exemplo, ser utilizado um indice classico de desigualdade, como Gini, Theil etc. Optou-se pela
simplicidade de indicadores que podem ser obtidos diretamente dos dados da PME sem necessidade de utilizagdo
de microdados.

Entre os indicadores de rendimento pensou-se na possibilidade de utilizagdo de uma medida de pobreza como,
por exemplo, o percentual de trabalhadores recebendo abaixo de 1 salario minimo. Esta idéia foi abandonada por
duas razbdes. Em primeiro lugar, o valor real do salario minimo variou muito no periodo, o que implicaria a
necessidade de deflacionamento dos valores. Por outro lado, remuneragéo baixa nado significa obrigatoriamente
pobreza, na medida em que a variavel fundamental para se medir pobreza é a renda familiar per capita.
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complementar o percentual de trabalhadores ocupados na industria (transformacéao,
extrativa mineral e utilidade publica)32. A segunda estatistica complementar procura
verificar o maior ou menor nivel de escolaridade da populagdo ocupada.

A partir das estatisticas selecionadas, foram calculados os respectivos
indicadores utilizando-se as formulas (1) ou (2), de acordo com seu sentido de
variagcdo®. Os nove indicadores foram, em seguida, transformados em trés — indicador
de desemprego, indicador de insergéo e indicador de rendimento. No calculo de cada
indicador, estimou-se a média ponderada com peso 2 para o indicador basico e peso 1
para cada indicador complementar. Finalmente, o indicador-sintese do mercado de
trabalho foi obtido pela média aritmética dos trés indicadores®*.

Para o calculo dos indicadores é necessario fixar os valores maximos € minimos
das varias estatisticas utilizadas. Sua definicdo, entretanto, € complexa. O IDH utiliza
parametros maximos e minimos dados pela experiéncia mundial. Em nosso caso,
entretanto, as séries historicas sido relativamente curtas, ao mesmo tempo que a
economia brasileira vem passando por grandes transformag¢des ao longo dos ultimos
anos, com forte flutuacao das estatisticas utilizadas.

Ha, pelo menos, trés alternativas possiveis. A primeira € a utilizacdo dos valores
anuais maximos e minimos observados no periodo analisado. Sua desvantagem é a
possibilidade de necessidade de redefinicdo de alguns valores maximos e minimos,
quando da disponibilidade de novos dados anuais.

A segunda alternativa, que minimiza um pouco a probabilidade de mudancga dos
parametros maximos e minimos a cada ano, € a utilizacdo dos valores maximos e
minimos observados na série histérica mensal. Como as médias anuais utilizam dados
mensais, sua varidncia € menor. Assim, os valores maximos mensais tendem a ser
maiores que 0s maximos anuais, enquanto os valores minimos mensais tendem a ser
menores que 0s Minimos anuais.

A terceira possibilidade é a definigcao arbitraria dos valores maximos € minimos a
partir da série observada, dando-se uma margem de seguranca para as futuras
variagbes. Este € o procedimento mais dificil, na medida em que é muito subijetivo,
dependendo do comportamento mais ou menos conservador do usuario. Como saber,

%2 Teria sido melhor selecionar um conjunto de setores da economia, incluindo os segmentos mais dindmicos da
industria e dos servigos. Tal procedimento ndo foi tomado por razées de ordem pratica, dado que seria necessario
desagregar os dados da PME.

Utilizou-se a formula (1) para as trés estatisticas de insergdo e para a estatistica de renda média real. Para as
demais foi utilizada a férmula (2).

Outras ponderagdes poderiam ter sido utilizadas. Mais uma vez, optou-se pela simplicidade, dando-se,
entretanto, maior peso as variaveis consideradas mais importantes.
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por exemplo, qual seria o valor maximo da taxa de desemprego nas seis RMs no
futuro?

Para efeito de utilizagdo da metodologia neste trabalho, foram utilizados os
valores maximos e minimos anuais observados no periodo 1991/2002.
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DESIGUALDADE DE RENDA, POBREZA E ESTRUTURA DE CLASSES

Carlos Antonio Costa Ribeiro*

1. Introdugao

Este capitulo analisa a disponibilidade e a distribuicdo de renda na cidade do Rio
de Janeiro. Sendo a renda o principal meio de que individuos e familias dispdem para
satisfazer suas necessidades basicas, qualquer analise que tente compreender as
condigdes de vida de uma determinada populacdo deve levar em conta a renda
disponivel na cidade e sua distribuicao entre as familias que nela residem. Além disso,
a renda pode ser usada como um indicador relativamente confiavel do grau de
pobreza. Consequentemente, a comparagdo da renda das familias € uma das
principais metodologias para se descrever o grau de pobreza e de desigualdade de
uma determinada populacéo.

A partir destas comparacdes entre os niveis de renda das familias cariocas
procuramos responder a seguinte pergunta: qual € o principal fator determinante dos
niveis relativamente altos de pobreza encontrados no Rio de Janeiro? Vimos que os
dois principais fatores geralmente considerados séo a disponibilidade de renda, por um
lado, e a desigualdade na distribuicao desta renda, por outro lado. No caso do Rio de
Janeiro - assim como do Brasil - parece ser a desigualdade na distribuigdo da renda o
principal fator causador da pobreza, tendo em vista que nao ha falta de recursos de
renda na cidade. Os pesquisadores que desenvolvem este argumento enfatizam que o
Brasil ndo € um pais pobre, mas sim um pais com muitos pobres (Barros, Henriques, e
Mendonga, 2000).. Portanto, se a desigualdade de renda € um dos principais fatores
determinantes da pobreza, devemos nos perguntar quais os fatores que levam a esta
desigualdade.

A principal contribuicdo deste capitulo, além de descrever niveis de
desigualdade de renda e de pobreza, é apresentar um dos principais fatores
responsaveis pelo alto grau de desigualdade existente no Brasil, particularmente no Rio
de Janeiro, qual seja, as caracteristicas da estrutura de classes ou ocupacional que
levam a pobreza e a desigualdade em um pais onde néo ha falta de recursos como o
Brasil. Neste sentido, compartilho da perspectiva desenvolvida por Barros, Henriques e
Mendonga (2000) de que a pobreza no Brasil ndo é uma consequéncia da falta de
recursos (o Brasil € um pais de renda média em que haveria recursos para acabar com

Professor de Sociologia da Universidade do Estado do Rio de Janeiro e pesquisador do Center for the Study of
Wealth and Inequality, Columbia University.




a pobreza) mas sim da ma distribuicdo da renda, ou seja, da desigualdade. Minha
contribuicdo, no entanto, sera no sentido de analisar as correlacbes entre pobreza,
desigualdade de renda e estrutura ocupacional, uma vez que a estrutura ocupacional
foi inclusive sugerida como uma das causas da desigualdade de renda pelos autores
citados.

A principal caracteristica de nossa estrutura de classes € a de ser composta por
um numero extremamente alto de trabalhadores nao qualificados. Além disso, entre
1973 e 1996 a estrutura de classes urbana praticamente ndao se modificou no Brasil
(Ribeiro, 2002).

Desenvolvi, aqui, analises e descricbes que procuram relacionar as
caracteristicas da disponibilidade de recursos, da distribuicdo de renda e da pobreza
com as caracteristicas da estrutura ocupacional ou de classes da cidade do Rio de
Janeiro. Para desenvolver este argumento seréo feitas comparagdes desta com outras
cidades, bem como analises das disparidades geograficas entre regides e bairros do
Rio de Janeiro. Neste segundo caso também verificaremos em que medida a
desigualdade de renda, a pobreza e os grupos ocupacionais estdo geograficamente
distribuidos dentro da cidade.

2. Renda per capita e distribuicao de renda

Nesta secdo analiso as principais caracteristicas da distribuicdo de renda na
cidade do Rio de Janeiro, comparando-a com as de outras doze capitais brasileiras em
1991 e 2000. De acordo com estudiosos da desigualdade de renda no Brasil (Barros,
Henriques e Mendonga 2000; Henriques, 2000), a distribuicdo de renda pode ser
determinada tanto pelo volume de recursos disponiveis na cidade quanto pelo grau de
desigualdades na distribuicdo destes recursos. Portanto, o nivel de pobreza na cidade
pode ser uma consequéncia da falta de recursos ou da distribuicdo desigual destes
recursos. Varios estudos recentes vém demonstrando que no Brasil ndo ha falta de
recursos, mas sim distribuicdo desigual, o que leva a conclusdo légica de que a
desigualdade € uma das principais causas da pobreza no Brasil.

Seguindo esta logica apresento, nesta secgdo, primeiro a disponibilidade de
recursos, em seguida o grau de desigualdade na reparticdo destes. Nas segdes
seguintes apresento a evolugdo do nivel de pobreza na cidade e investigo se suas
origens se devem a falta de recursos ou ao grau de desigualdade. Finalmente, amplio a
discussdao na medida em que procuro verificar o impacto das caracteristicas da
estrutura de classes na cidade sobre a desigualdade de renda e a pobreza.
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2.1. Nivel de renda

A renda familiar per capita no Rio de Janeiro passou de R$ 447 em 1991 para
R$ 587 por més em 2000. Em comparacgdo com outras capitais brasileiras este nivel de
renda & certamente alto, como fica evidente no Grafico 1. Em 2000, apenas algumas
capitais do Sul-Sudeste (Curitiba, S&do Paulo e Rio de Janeiro) e o Distrito Federal
tiveram renda familiar per capita em torno de R$ 600 por més. Porto Alegre se destaca
como a capital com o maior nivel de renda per capita do pais em 2000, tendo em vista
que as familias tinham renda média de R$ 705 por més.

Grafico 1
Renda familiar per capita em 12 cidades brasileiras: 1991 e 2000.
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos, 1991 e 2000

A excecdo de Belo Horizonte, que tinha renda per capita familiar de R$ 548 por
més em 2000, todas as outras cidades estudadas, localizadas ao norte do Estado do
Rio de Janeiro (Belém, Recife, Fortaleza, Manaus, Goiania, e Salvador) tinham renda
per capita inferior a R$ 500 por més.

Em 1991, o Rio de Janeiro também se encontrava entre as capitais com renda
per capita mais altas no pais. Juntamente com Belo Horizonte, Curitiba, Brasilia, Porto
Alegre e Sao Paulo, tinha renda per capita superior a R$ 400 por més. Entre 1991 e
2000 todas as doze capitais estudadas melhoraram sua situagdo em termos de renda
per capita, mas todas permaneceram tendo posi¢des, entre si, relativamente
semelhantes. Em suma, entre 1991 e 2000 o Rio de Janeiro permanece ocupando uma
posicao de relativo destaque no pais em termos de renda familiar per capita.




Estes resultados confirmam as evidéncias apresentadas no Atlas do
Desenvolvimento Humano (PNUD, 1998) revelando que apenas catorze municipios
brasileiros, representando menos de 0,5 % dos quase quatro mil municipios existentes
a época, tinham uma renda per capita superior a da cidade do Rio de Janeiro em 1991.
Em 2000, o Rio permanecia em uma posicao relativamente alta em termos de renda
per capita familiar.

2.2. Grau de desigualdade

Os padrdes de desigualdade de renda no Rio de Janeiro em 1991 e 2000 podem
ser observados respectivamente nas Tabelas 1 e 2.

Em 1991, enquanto os 10% mais ricos se apropriavam de 47,8 % da renda da
cidade do Rio de Janeiro, os 40% mais pobres — numero quatro vezes maior —
detinham menos de 7,8% da renda, levando a que a renda média dos 10% mais ricos
fosse 24 vezes maior do que a renda média dos 40% mais pobres. Em 2000, enquanto
0s 10% mais ricos se apropriavam de 48,2 % da renda da cidade os 40% mais pobres
detinham menos de 7,2 %, levando a que a renda média dos 10% mais ricos fosse 26
vezes maior do que a renda média dos 40% mais pobres.

Ao compararmos o0s 1% mais ricos com os 50% mais pobres reforcamos ainda
mais as evidéncias sobre os altos indices de desigualdade de renda na cidade do Rio
de Janeiro. Em 1991, enquanto o 1% mais rico se apropriava de 12% da renda total da
cidade os 50% mais pobres se apropriavam de 13% desta renda total. Para alcancar a
renda média do 1% de familias mais ricas seria necessario somar a renda média de 58
familias dos 50% mais pobres. Em 2000, a situacdo nd&o se modificou
significativamente tendo em vista que o 1% mais rico se apropriava de 13 % da renda
total da cidade e os 50% mais pobres se apropriavam de 13% desta renda total. Para
alcangar a renda média do 1% de familias mais ricas seria necessario somar a renda
média de 62 familias dos 50% mais pobres.

Estes resultados indicam n&o apenas um alto grau de desigualdade na
distribuicdo de renda da cidade, como também que este alto grau de desigualdade
sofreu um ligeiro crescimento entre 1991 e 2000.

Este alto grau de desigualdade de renda é tipico do Brasil como um todo (Barros
et alii, 2000), de modo que a cidade do Rio de Janeiro ndo é um caso isolado. Dentre
as doze cidades para as quais compilamos dados Curitiba € a menos desigual e Recife
a mais desigual, ao passo que o Rio de Janeiro se encontra em uma situagao
intermediaria. Os 10% mais ricos no Recife tinham renda média 38,9 vezes maior do
que o0s 40% mais pobres em 1991 e 41,7 vezes maior em 2000. Ja os 1% de familias




mais ricas tinham renda média 89,5 vezes maior em 1991 e 98,8 vezes maior em 2000
do que os 50% mais pobres.

Em Curitiba, a cidade menos desigual dentre as que estudamos, os 10% mais
ricos tinham renda média 16,9 vezes maior do que o0s 40% mais pobres em 1991, e
22,6 vezes maior em 2000. Ja os 1% de familias mais ricas tinham renda média 38,3
vezes maior em 1991 e 57,7 vezes maior em 2000 do que os 50% mais pobres.

Tabela 1
Renda média e indicadores de desigualdade
Rio de Janeiro e grandes cidades: 1991

Renda domiciliar per capita
Razao de Razao de
Rio de Janeiro rend_ad renc!ad

e grandes | Renda | Coeficiente | indice de | indice de eifrreoggi Ozi/ eana:gpor;a 1;

cidades média de Gini Theil (T) | Theil (L) o ° o 0

mais ricos e | mais ricos e

40% mais | os 50% mais

pobres pobres

Belém 260 0,598 0,749 0,648 22,6 56,0
Belo Horizonte 408 0,607 0,737 0,692 24,8 57,3
Brasilia 465 0,614 0,740 0,713 26,1 57,0
Curitiba 446 0,549 0,590 0,534 16,9 38,3
Fortaleza 233 0,646 0,921 0,775 30,2 84,3
Goiania 351 0,573 0,668 0,583 19,3 46,8
Manaus 271 0,565 0,665 0,550 18,8 471
Porto Alegre 519 0,566 0,616 0,598 19,7 43,0
Recife 304 0,670 0,919 0,871 38,9 89,5
Rio de Janeiro | 447 0,605 0,741 0,675 24,6 58,0
Salvador 288 0,651 0,898 0,793 33,0 82,5
Sao Paulo 529 0,563 0,639 0,553 18,5 43,8

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 1991




Tabela 2
Renda média e indicadores de desigualdade
Rio de Janeiro e grandes cidades: 2000

Renda domiciliar per capita
Razao de Razao de
Rio de Janeiro renc!ad renc!ad

e grandes Renda |Coeficiente| indice de | indice de eﬁ,ﬁ?ggi Oec', y eanrf[;:ponsa 1;

cidades média de Gini Theil (T) | Theil (L) o ° o 0

mais ricos e | mais ricos e

40% mais | os 50% mais

pobres pobres

Belém 313 0,651 1,067 0,763 31,3 95,4
Belo Horizonte 548 0,620 0,809 0,711 27,2 66,0
Brasilia 596 0,640 0,830 0,781 32,8 72,6
Curitiba 614 0,594 0,765 0,638 22,6 57,7
Fortaleza 303 0,655 0,914 0,775 33,0 80,0
Goiania 498 0,611 0,861 0,668 24,2 68,8
Manaus 256 0,639 0,876 0,691 30,8 76,2
Porto Alegre 705 0,606 0,725 0,701 26,3 56,9
Recife 391 0,680 0,997 0,879 41,7 98,8
Rio de Janeiro 587 0,616 0,791 0,691 26,8 62,0
Salvador 340 0,658 0,932 0,784 35,0 85,6
Sao Paulo 602 0,618 0,803 0,679 26,7 63,7

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000

Em 1991 o Rio de Janeiro era a quinta capital com maior desigualdade de renda
e em 2000 passou para a sexta posi¢cdo. De qualquer forma, os niveis de desigualdade
de renda em todas as cidades estudadas s&o altissimos. Com exce¢ao de Curitiba, o
indice de Gini era maior que 0,55 em todas as cidades em 1991, e maior que 0,60 em
todas as cidades em 2000.

Em suma, entre 1991 e 2000 houve uma ligeira tendéncia ascendente no grau
de desigualdade no Rio de Janeiro, que s6 passou da quinta para a sexta posi¢céo entre
as doze cidades mais desiguais porque a desigualdade em Manaus cresceu
rapidamente entre 1991 e 2000.

2.3. Nivel de pobreza

Em consequéncia do alto grau de desigualdade de renda e a despeito da renda
per capita familiar da cidade ser mais de seis vezes maior do que a linha de pobreza,
13% das familias cariocas permanece abaixo da linha de pobreza, ou seja, 13% das
familias tém renda per capita inferior a R$ 75,5 por més.




Tendo em vista que a cidade tem renda per capita mais alta que as outras
cidades e a desigualdade de renda mais baixa, ndo € surpreendente que a
porcentagem de pobres no Rio de Janeiro seja inferior do que a média das cidades
estudadas. De fato, o Rio tem um percentual de pobres menor do que as cidades do
Norte e Nordeste e superior a Sao Paulo, Porto Alegre e Curitiba. Além disso, o
percentual de pobres no Rio diminuiu de 16,4 para 13,3 entre 1991 e 2000. Esta
diminuicado também é significativa em termos da populagdo de pobres do Rio de
Janeiro que passou de cerca de 889.846 pessoas em 1991 para 779.101 pessoas em
2000. A inspecao do grafico a seguir indica que, a excegao de Sao Paulo e Manaus,
houve uma leve tendéncia para a diminuicdo no percentual de pobres nas capitais
estudadas entre 1991 e 2000.

Grafico 2
Porcentagem de pobres e indigentes em 12 cidades brasileiras: 1991 e 2000.
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 1991 e 2000

Além de contar 13,3% de suas familias abaixo da linha de pobreza em 2000, o
Rio tinha 5,7% de suas familias abaixo da linha de indigéncia em 2000 e 5,6% em
1991. Ficam abaixo da linha de indigéncia familias com renda per capita inferior a R$
37,75 por més.

No que diz respeito ao percentual de indigentes o Rio também se encontra em
posicao intermediaria entre as doze capitais estudadas, tanto em 1991 quanto em
2000. De fato, o Rio é a sexta cidade com menos indigentes entre as doze estudadas
tanto em 1991 quanto em 2000. E importante ressaltar que o nimero de indigentes no
Rio permaneceu estavel entre 1991 e 2000. Ja em Sao Paulo e Manaus o numero de
indigentes praticamente duplicou entre 1991 e 2000. Em Sao Paulo 3% das familias




encontravam-se abaixo da linha de indigéncia em 1991 e 5,6% em 2000 e em Manaus
8% se encontravam abaixo da linha de indigéncia em 1991 e 16,5% em 2000.

3. Pobreza, crescimento econémico e redistribui¢gao de renda

Nesta secao parto da idéia preconizada por estudiosos da pobreza no Brasil de
que o crescimento econdmico tém um impacto positivo na pobreza, por um lado, e por
outro a desigualdade de renda tem um impacto negativo. Isto significa que o
crescimento econdémico tende a diminuir a pobreza e que a diminui¢do da desigualdade
de renda também tende a diminuir a pobreza. Obviamente o melhor dos mundos
possiveis € aquele em que os dois processos — desenvolvimento econdémico e
diminuicdo da desigualdade de renda - ocorrem simultaneamente. Portanto,
governantes e formuladores de politicas publicas deveriam focalizar os dois tipos de
politica: desenvolvimentista e redistributiva. Mas qual seria a caracteristica do impacto
de cada uma das duas politicas na redugao da pobreza?

Para responder a esta pergunta desenvolvo alguns exercicios de simulagéo.
Inicialmente estimo em quanto o grau de pobreza seria reduzido se a renda per capita
das familias cariocas crescesse, mantendo-se o grau de desigualdade inalterado. Em
seguida, estimo em que medida o nivel de pobreza diminuiria se o grau de
desigualdade de renda diminuisse, mantendo-se constante o crescimento econdmico.

De acordo com o Grafico 3, a capacidade do crescimento econémico de reduzir
a pobreza diminui na medida em que a propor¢cao de pobres diminui. Em outras
palavras, ha retornos decrescentes na relagao entre crescimento econdmico e reducio
da pobreza. Para que houvesse menos de 2% de pobres na cidade seria necessario
aumentar em mais de 90% a renda média mensal per capita das familias cariocas.
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Grafico 3
Simulagao do impacto do aumento da renda per capita familiar sobre o % de pobres no
Rio de Janeiro, mantendo-se constante o grau de desigualdade de renda.
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Em contraste com o impacto do desenvolvimento econédmico sobre a pobreza, a
diminuicdo da desigualdade exerceria uma for¢ga constante sobre a diminuicdo da
pobreza. Como indicado o proximo grafico, para que o numero de familias pobres na
cidade fosse menor do que 2% do total de familias seria necessario reduzir o grau de
desigualdade de renda em 17%.

A simulacao do Grafico 4 leva a conclusado de que a diminui¢do da desigualdade
teria um impacto consideravelmente mais forte sobre a reducdo da pobreza do que o
crescimento econémico. No entanto, ambas as politicas parecem necessarias. Na
proxima segdo acrescento um fator, que apesar de ser freqientemente negligenciado
por economistas, € fundamental na determinacdo da probabilidade de aumento da
pobreza: as caracteristicas da estrutura de classes ou ocupacional.
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Grafico 4
Simulagao do impacto da diminuicao da desigualdade de renda sobre o
% de pobres na cidade do Rio de Janeiro, mantendo-se constante o grau de crescimento
econdmico.
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4. Estrutura de classes, desigualdade de renda e pobreza

Embora o nivel de renda e, principalmente, o grau de desigualdade de renda
sejam fatores centrais na determinacdo da pobreza, € necessario identificar os fatores
estruturais que definem a disponibilidade e a distribuicdo de renda nas capitais
brasileiras. Talvez o mais importante aspecto estrutural seja os tipos de postos de
trabalho disponiveis para a populagdo. Em Sociologia ha o habito de chamar tais
postos de trabalhos de grupos ocupacionais ou de classe. Nesta se¢ado, portanto,
investigo o papel da estrutura de classes das capitais estudadas na determinagéo da
renda, da desigualdade e da pobreza.

Inicialmente, descrevo a renda média de cada grupo ocupacional; em seguida o
tamanho de cada grupo nas diferentes cidades; e, finalmente, o impacto das diferentes
estruturas ocupacionais na desigualdade de renda e na pobreza. Parto da hipotese de
que é a distribuigdo de classes em cada cidade que determina a desigualdade de renda
e consequentemente os niveis de pobreza. Antes de investigar a validade desta
hipotese fago uma breve descricdo dos pressupostos teodricos que guiaram a
elaboracdo dos grupos ocupacionais ou de classe.
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4.1. O esquema de classes utilizado

Para elaborar o esquema de classes utilizado neste capitulo parti das
informacdes sobre ocupacdo, posigcdo na ocupacao e tamanho da empresa contidas
nos microdados do Censo 2000 - as variaveis renda e escolaridade ndo entram na
definicdo de grupos de classes utilizada. As informagbes relativas a ocupacéo
permitem elaborar uma versao brasileira de um esquema de classes amplamente
utiizado em pesquisas comparativas na area de estratificagdo social (Erickson e
Goldthorpe, 1993; Goldthorpe, 2000). De acordo com este esquema as classes sociais
sdo definidas segundo duas posi¢des distintas nas relagbes de trabalho: empregadores
e/ou proprietarios, e empregados. Empregadores seriam diferenciados de acordo com
o tamanho de seus estabelecimentos e a quantidade de pessoas que empregam,
sendo que trabalhadores autbnomos poderiam ser definidos como “auto-empregados”
e/ou “pequenos proprietarios sem empregados”. Em contraste, dois tipos distintos de
contrato de trabalho para os empregados sdo definidos: um “contrato de trabalho
restrito” (“labor contract” ou “labor relationship”), que caracterizaria as relagbes de
trabalho dos membros da classe trabalhadora, e um contrato de trabalho envolvendo
autonomia por parte dos empregados (“service relationship”), que caracterizaria as
relacbes de trabalho de profissionais, administradores e gerentes, ou seja, de
trabalhadores de colarinho-branco de alto nivel.

Em “contratos de trabalho restritos”, envolvendo membros da classe
trabalhadora, os salarios sao definidos diretamente de acordo com o nivel de esforco
ou de producdo dos empregados. Este tipo de contrato de trabalho da ao empregador
ndo apenas maior liberdade para substituir os empregados, como também a
possibilidade de supervisionar diretamente, ou através de supervisores e capatazes, o
trabalho dos empregados. O segundo tipo de contrato de trabalho (“service
relationship”) é caracterizado pelo fato de que os empregadores devem estabelecer
relacbes de confianga e comprometimento com os empregados, que em virtude de seu
conhecimento especializado ou exercicio delegado de autoridade n&o podem ser
diretamente supervisionados. Além destas caracteristicas relativas as relagdes de
trabalho, o esquema de classes também incorpora distingbes quanto ao setor de
atividades: rural ou urbano. Finalmente, ha trabalhadores que desempenham funcdes
de supervisao do trabalho e, no caso brasileiro, ha também trabalhadores ocupados no
setor informal. O esquema de classes derivado destes principios tedricos agrega em
cada classe individuos em posi¢cbes ocupacionais comparaveis em termos de seus
niveis de renda, seus graus de seguranga econdmica, suas possibilidade de avango na
careira, e seus graus de autonomia para desempenhar as atividades de trabalho.
Partindo destes principios, chegamos a um esquema com doze classes sociais ou

grupos ocupacionais (veja Tabela 3), que também podem ser agregados em trés
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grandes grupos: 1) profissionais e proprietarios ou classes altas (empregadores e
profissionais com autoridade e autonomia); 2) supervisores ou classes intermediarias
(trabalhadores que supervisionam o trabalho de outros); e 3) trabalhadores ou classes
baixas (contrato de trabalho restrito).

Tabela 3
Esquema de classes utilizado

| Classes Altas

1 Profissionais e Administradores
2 Pequenos proprietarios com empregados
3 Pequenos proprietarios sem empregados

Il Classes Intermediarias
4 Trabalhadores de rotina ndo-manual, nivel alto
5 Supervisores do trabalho manual
6 Fazendeiros

Il Classes Baixas
7 Trabalhadores de rotina ndo-manual, nivel baixo
8 Trabalhadores de rotina ndo manuais do setor informal
9 Trabalhadores manuais qualificados

10 Trabalhadores manuais do setor informal
11 Trabalhadores manuais nao qualificados
12 Trabalhadores rurais

4.2, Classes e rendas

Uma das primeiras perguntas que devemos responder ao analisar a relagao
entre classes sociais e niveis de renda é se a diferenga nos niveis de desigualdade se
deve a remuneragao diferenciada para ocupacdes semelhantes em cidades diferentes.
Ou seja, sera que a desigualdade maior em uma cidade se deve ao fato de, por
exemplo, os profissionais ganharem mais e os trabalhadores manuais menos do que
em outra cidade?

Segundo o Grafico 5 a remuneragdo diferenciada por ocupagdes nédo € o
principal determinante da diferengca no grau de desigualdade entre as doze cidades
estudadas. Embora as rendas médias de cada um dos doze grupos ocupacionais varie
bastante entre as cidades, as diferengas entre as rendas em cada cidade seguem um
padrdo semelhante. Por exemplo, profissionais tém renda média de R$ 1.600 em Sao
Paulo e R$ 1.000 em Belém (uma diferengca de 60%), e trabalhadores manuais
qualificados tém renda média de R$ 230 em Sao Paulo e R$ 119 em Belém (uma
diferenca de 48%). Em outras palavras, em Sao Paulo profissionais costumam ter
renda sete vezes maior que trabalhadores manuais, e em Belém oito vezes maior. De




fato, o grafico mostra que um padrdao semelhante nas diferencas entre rendas de
classes esta presente em todas as cidades.

Grafico 5
Mediana de renda por grupos ocupacionais, Rio de Janeiro e outras capitais: 2000.
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos, 2000

O grafico também mostra claramente que as trés primeiras classes (profissionais
e administradores, pequenos proprietarios com empregados e pequenos proprietarios
sem empregados) podem ser definidas como as mais privilegiadas no que diz respeito
as rendas agregadas. Em seguida, também em termos de renda, encontramos um
grupo de classes intermediarias (trabalhadores de rotina ndo manuais de nivel alto,
supervisores do trabalho manual e fazendeiros) que sdo compostas justamente por
ocupacgdes caracterizadas pelo exercicio da supervisdo do trabalho de outros.
Finalmente, ha um grande grupo de classes composto pelos trabalhadores manuais e
do baixo setor de servigos (trabalhadores manuais de nivel baixo e do setor informal,
trabalhadores manuais qualificados, trabalhadores manuais ndo qualificados e do setor
informal, e trabalhadores rurais) cujo contrato de trabalho é freqientemente baseado
na troca direta de tarefas por producdo (“contrato de trabalho restrito”) e diretamente
submetido a supervisao.
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4.3. Estruturas de classe e desigualdade de renda

Como vimos, a remuneragao desigual para ocupag¢des semelhantes nao pode
ser usada para explicar a diferenca na desigualdade entre as doze cidades.
Alternativamente, sugiro que o principal fator estrutural definidor dos diferentes niveis
de desigualdade de renda entre as cidades estudadas reside no fato de cada uma
apresentar uma estrutura de classe distinta. Em particular, a diferenca entre o
percentual de trabalhadores nas classes altas e baixas parece ser o principal fator
estrutural relacionado aos diferentes graus de desigualdade e pobreza.

Na Tabela 4 observa-se que Manaus, Fortaleza, Belém, Salvador, Brasilia e
Recife sdo as cidades mais desiguais, com o indice de Gini variando entre 0,64 e 0,68.
Consequientemente, sao justamente estas cidades que tém um numero maior de
pobres (variando de 16,1% em Brasilia a 35,2 % em Manaus). A desigualdade de
renda nestas cidades deve-se a disparidade entre o numero de familias na classe alta
e na classe baixa: em todas ha pelo menos 3,5 vezes mais pessoas nas classes baixas
do que nas altas. Embora nestas cidades a maioria das familias esteja nas classes
baixas (variando entre 66,3 % em Brasilia e 75,9 % em Manaus) também ha um
numero consideravel de familias nas classes altas (variando entre 13 % em Manaus e
19,7% no Recife). A desigualdade de renda nestas cidades se deve ao fato de haver
muitas pessoas nas classes baixas. Além disso, a probabilidade de familias ficarem
abaixo da linha de pobreza aumenta na medida em que aumenta o numero de familias
nas classes baixas. De fato, nas cidades ao Norte observamos que ha muitos pobres e
muitas familias nas classes baixas.

Em contraste, nas outras cidades (Porto Alegre, Curitiba, Belo Horizonte, Sao
Paulo, Rio de Janeiro e Goiania) a desigualdade € menor € ha menos pobres do que
nas cidades ao Norte. Sendo a desigualdade menor, isto leva a diminuicdo do numero
relativo de pobres justamente porque a disparidade entre pessoas nas classes altas e
baixas € menor. Levando-se em consideragdo que as diferengcas de renda entre
classes, como vimos anteriormente, sdo semelhantes em cada cidade, o menor grau
de desigualdade nas cidades ao Sul € uma consequéncia da menor disparidade do
numero de pessoas nas classes baixas em relacao as altas. O Rio de Janeiro encontra-
se neste grupo de cidades com menos desigualdade, menos pobres e menor
disparidade entre os percentuais de pessoas nas classes altas e baixas. Em 2000, o
Rio de Janeiro apresentava um indice de Gini de 0,62, tinha 13,3 % de pobres e 2,7
vezes mais pessoas nas classes baixas do que nas altas. Se o Rio de Janeiro tivesse
uma distribuicdo de classes com menor disparidade de pessoas nas classes baixas em
relagao as altas haveria menos desigualdade e, consequentemente, menos pobreza.
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Tabela 4
Classes sociais, indice de Gini, renda média, e pobreza

Classes indices
Capitais . o . razao indice de  renda % de
altas intermediarias baixas . - .

(baixa/alta)]  Gini média  pobres
Porto Alegre 26,7 13,1 60,2 2,3 0,61 519 11,3
Curitiba 24,6 11,7 63,7 2,6 0,59 446 9,1
Rio de Janeiro 23,1 13,4 63,5 2,7 0,62 447 13,3
Belo Horizonte 23,6 11,4 65,0 2,8 0,62 408 14,2
Sao Paulo 21,0 10,5 68,5 3,3 0,62 529 12,1
Goiania 20,4 10,6 69,0 3,4 0,61 351 12,4
Recife 19,7 11,8 68,6 3,5 0,68 304 31,5
Brasilia 18,4 15,3 66,3 3,6 0,64 465 16,1
Salvador 17,6 12,4 70,1 4,0 0,66 288 30,7
Belém 15,8 9,9 74,3 4,7 0,65 260 30,0
Fortaleza 15,2 9,8 75,0 4,9 0,66 233 33,3
Manaus 13,5 10,6 75,9 5,6 0,64 271 35,2

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000

5. Uma radiografia da desigualdade e da pobreza na Cidade do Rio de Janeiro

As analises comparando o Rio de Janeiro com outras capitais brasileiras
mostraram que a cidade ocupa uma posi¢ao intermediaria em termos de grau de
desigualdade e nivel de pobreza. Os dados também indicam que apesar de n&o haver
falta de recursos, cerca de 13% das familias cariocas ainda viviam abaixo da linha de
pobreza em 2000 em consequéncia da ma distribuicdo dos recursos existentes. As
analises mostraram algo ainda mais importante: que a desigualdade no Rio de Janeiro
se deve, em grande medida, ao fato de haver pelo menos 2,7 vezes mais pessoas nas
classes baixas do que nas altas. De fato, ha um niumero extremamente alto de pessoas
em familias compostas por trabalhadores dos setores manuais, baixos servicos e
informal.

Nesta secao procurarei definir os contornos geograficos, dentro da cidade do Rio
de Janeiro, do alto grau de desigualdade de acesso aos recursos. As analises
realmente indicam que ha diferencas geograficas marcantes e persistentes. A Lagoa
em 2000, por exemplo, contava com apenas 1% de pobres e tem renda per capita
dezoito vezes maior do que o Complexo do Alemao, que somava 29% de pobres no
total de sua populagao.

Daqui em diante passo a descrever a distribuicdo espacial da riqueza e da
pobreza na cidade, sempre que possivel comparando 1991 com 2000. Também




procuro identificar qual a parcela da desigualdade que se deve a disparidade de renda
entre as regides da cidade e qual a parcela que depende da desigualdade entre
moradores de uma mesma regido. Finalmente, procuro verificar em que medida a
distribuicdo espacial da pobreza e da riqueza se relaciona com a distribuicido espacial
das classes sociais na cidade. Neste sentido, utilizo as seguintes divisdes espaciais da
cidade: (a) areas faveladas e nao faveladas; (b) cinco areas de planejamento; (c) 32
regides administrativas; e (d) 126 bairros e grupos de bairros da cidade. Embora em
alguns pontos eu va introduzir comparagdes da situacdo em 1991 e 2000, a maioria
das descricbes abaixo se concentra na situacdo em 2000. Em anexo incluo tabelas
para 1991.

5.1. Areas faveladas e areas ndo faveladas: renda per capita, desigualdade de

renda e pobreza

Ao olhar para o Rio de Janeiro levando em conta a populagao vivendo em areas
faveladas e nao faveladas verificamos, sem surpresa, que a situagcdo das familias
vivendo em favelas é bastante pior. Em 2000, familias vivendo em favelas tinham renda
per capita de apenas R$ 174 por més, enquanto a renda per capita das familias
vivendo fora de favelas era de R$ 682 por més.

Os dados sobre desigualdade de renda no Rio de Janeiro revelam n&do apenas a
ma distribuicdo de renda nas areas ndo faveladas — contando com ricos e pobres
vivendo lado a lado — como também a disparidade de renda entre areas faveladas e
nao faveladas. Na realidade ndo ha muita desigualdade nas favelas porque a grande
maioria tem renda familiar per capita muito baixa. Em 2000, os 10% mais ricos em
favelas ganhavam 9,8 vezes mais do que os 40% mais pobres. Em contraste, nas
areas néo faveladas os 10% mais ricos ganhavam 24 vezes mais do que os 40% mais
pobres.

Ha menos desigualdade nas favelas porque a maioria dos pobres e indigentes
encontram-se nas areas faveladas. Em 2000, 27,5% das familias vivendo em favelas
estavam abaixo da linha de pobreza e 11,8% abaixo da linha de indigéncia. Isto ndo
significa que ndo houvesse pobres e indigentes em areas nao faveladas. Pelo
contrario, 10% da populacéo de areas nao faveladas vivia abaixo da linha de pobreza e
4,3% abaixo da linha de indigéncia em 2000. Enfim, a desigualdade de renda na cidade
se deve tanto ao fato de as areas nao faveladas terem pobres e ricos vivendo lado a
lado, quanto por haver muitos pobres vivendo concentrados em areas faveladas e ricos
obviamente vivendo fora das favelas. As favelas contribuem para a desigualdade de
renda da cidade, mas mesmo se fossem eliminadas continuaria havendo muitos pobres
e muita desigualdade no Rio de Janeiro.




A seguir, passo a descrever os determinantes estruturais da distribuicao de
renda em areas faveladas e nao faveladas, ou seja, descrevo a relagao entre estrutura
de classes e renda nestas areas. Sera que pessoas que moram em favelas ou fora e
tém ocupacdes semelhantes recebem salarios semelhantes? Sera que ha mais
pessoas nas classes mais privilegiadas fora de favelas? A resposta as duas perguntas
€ sim.

A Tabela 5 mostra ndo apenas que ha mais pessoas em classes privilegiadas
fora de favelas do que nelas, como também que a renda das pessoas com ocupacoes
semelhantes morando em favelas € sempre menor que a renda de pessoas que moram
fora delas.

Tabela 5
Distribuicdo de classes e renda média familiar per capita em areas faveladas e
nao-faveladas - Rio de Janeiro: 2000.

renda
Classes Areas Faveladas |Areas nio faveladas| média classes
classes renda classes renda ndo-fav/ nao-fav/
% média % média favela favela
Profissionais e
Administradores 0,16 522,002 2,48 2515,68 4.8 15,5
Pequenos proprietarios com
empregados 3,90 297,966 23,66 1365,73 4.6 6,1
Pequenos proprietarios sem
empregados 0,38 322,862 1,70 1175,04 3,6 4.5
Trabalhadores de rotina nao-
manual, nivel alto 5,76 248,784 14,63 751,32 3,0 2,5
Supervisores do trabalho
manual 0,18 193,796 0,17 515,27 2,7 0,9
Fazendeiros 0,42 210,443 0,32 730,57 3,5 0,8
Trabalhadores de rotina nao-
manual, nivel baixo 17,24 177,763 10,56 344,56 1,9 0,6
Trabalhadores de rotina nao-
manuais do setor informal 19,79 181,579 15,04 408,91 2,3 0,8
Trabalhadores manuais
qualificados 10,74 190,461 5,77 378,56 2,0 0,5
Trabalhadores manuais do
setor informal 25,79 187,945 18,22 363,65 1,9 0,7
Trabalhadores manuais nao
qualificados 15,07 164,726 6,99 258,9 1,6 0,5
Trabalhadores rurais 0,57 170,998 0,45 565,94 3,3 0,8

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000

A penultima coluna da Tabela 5 revela que morar em favelas diminui
significativamente a renda média de pessoas com ocupag¢des semelhantes. Por
exemplo, profissionais e administradores em favelas recebem em média 4,8 vezes
menos que profissionais e administradores vivendo fora delas. Até mesmo




trabalhadores manuais que vivem fora de favelas recebem mais do que seus pares
vivendo em favela, em média duas vezes mais.

Além disso, como mostra a ultima coluna, entre as quatro classes mais
privilegiadas (quatro primeiras linhas) ha uma maior proporgao de familias vivendo fora
de favelas do que nelas. Ao passo que as classes mais baixas (oito ultimas linhas da
tabela) se concentram mais em favelas do que fora delas. Enquanto 89% dos
moradores de favelas estdo nas classes baixas e apenas 4,4 % nas classes altas, 57%
das familias que ndo moram em favelas estdo nas classes baixas e 28% nas classes
altas. Estes dados confirmam que a eliminagdo das favelas nao acabaria com a
desigualdade de renda, tendo em vista que ha muita diferenciagcdo ocupacional fora
das favelas. As favelas se caracterizam tanto por renda menor independentemente do
grupo ocupacional, como por uma concentragao de grupos ocupacionais das classes
baixas; mas as areas nao faveladas também incluem um grande numero de familias
das classes baixas, ou seja, um grande numero de trabalhadores pouco ou nao
qualificados.

5.2. Areas de Planejamento

Outra divisao politicamente importante da cidade é feita entre as grandes areas
de planejamento: (AP-1) Centro, (AP-2) Zona Sul, (AP-3) Zona Norte, (AP-4) Barra da
Tijuca, e (AP-5) Zona Oeste. Nesta segdo analiso (a) as diferencas entre estas grandes
areas em renda per capita familiar e a contribuigdo destas diferencas para a
desigualdade total da cidade; (b) a diferenca entre estas areas no que diz respeito a
seu grau interno de desigualdade; (c) a diferenga entre estas areas em termos de
pobreza e a contribuicdo relativa de cada area para a pobreza total da cidade; e, por
ultimo (d) apresento a distribuicdo de classes pelas areas de planejamento e a
contribuigdo desta distribuicdo para o nivel de pobreza e desigualdade de renda do Rio
de Janeiro.

Nao ha duvidas de que a Zona Sul € a mais rica da cidade. De fato, a renda per
capita da Zona Sul é pelo menos duas vezes maior do que a de qualquer uma das
outras APs e 2,4 vezes maior do que a renda per capita de toda a cidade. Em seguida
vem a Barra da Tijuca (AP-3) com a metade da renda per capita da Zona Sul. Em uma
posicao intermediaria, tendo um tergco da renda per capita da Zona Sul, ficam o Centro
(AP-1) e a Zona Norte (AP-4). No outro extremo da distribuigédo fica a Zona Oeste, com
renda per capita cinco vezes menor que a da Zona Sul. Esta situagdo ndo se modificou
entre 1991 e 2000.

Embora haja clara diferenca de renda per capita entre estas cinco areas da
cidade, ndo se pode concluir que uma equiparagao das rendas per capita levaria a
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eliminagao da desigualdade, uma vez que ha muita desigualdade de renda em todas as
cinco areas. Consequentemente, a eliminagdo da desigualdade entre as cinco areas
nao levaria a uma queda brutal da desigualdade. Ao comparar o padrao de
desigualdade, a renda per capita e o percentual de pobres em cada regidao da cidade
chegamos a algumas conclusdes interessantes.

Fica claro que a desigualdade na Barra da Tijuca (AP-4) é a mais alta (indice de
Theil = 0,845) justamente porque naquela regiao ha muitos pobres (1/5 da populagéo)
como também ha uma renda per capita relativamente alta, em torno de R$ 774 por
més. Ou seja, a Barra da Tijuca é desigual porque ha muitos pobres e muitos ricos
vivendo lado a lado. Embora haja menos desigualdade na Zona Sul do que na Barra da
Tijuca, os indices de desigualdade também s&o altos (indice de Theil = 0,609). No
entanto, na Zona Sul hd menos pobres (4,8% da populagdo) e renda per capita
bastante alta, em torno de R$ 1.416 por més. Estes numeros indicam que a
desigualdade na Zona Sul se caracteriza pelo fato de haver relativamente poucos
pobres vivendo perto de alto contingente de ricos e familias com renda média
relativamente alta. Em contraste, o Centro e a Zona Norte tém menos desigualdade do
que as outras duas regides porque contam com renda média relativamente baixa (R$
456 e R$ 415 por més, respectivamente) e muitos pobres (11,9% e 13,6%,
respectivamente). Finalmente, a Zona Oeste é a que conta com menor desigualdade
(Theil = 0,503) justamente porque tem renda per capita baixa (R$ 281 por més) e conta
com muitos pobres (19,3% da populacdo). Ou seja, a Zona Oeste tem menos
desigualdade porque tem poucos ricos e muitos pobres.

Além disso, os ricos das Zonas Sul e Barra da Tijuca s&o mais ricos do que os
do Centro, da Zona Norte e da Zona Oeste, ao passo que os pobres das duas
primeiras regides ndo sdo menos pobres do que os das duas ultimas regides.

E na distribuicdo de classes de cada uma das regides que se encontram as
bases estruturais da desigualdade e da pobreza. Portanto, para verificar as
caracteristicas da distribuicdo geografica da pobreza e da desigualdade torna-se
necessario verificar se os grupos de classe estdo concentrados em alguma regido ou
se grupos semelhantes em regides diferentes tém remuneracéo distinta.




Tabela 6
Distribuicdo de classes, renda média, indice de Gini e % de pobres Rio de Janeiro: 2000

AP-1 AP-2 AP-3 AP-4 AP-5

Centro  Zona Sul Zona Norte Barra da Tijuca Zona Oeste
% Classes altas 17,5 48,4 18,9 30,0 11,2
% Classes
intermediarias 13,6 141 14,6 11,6 11,8
% Classes baixas 68,9 37,5 66,5 58,5 77,0
Renda média 456 1416 415 774 281
indice de Gini 0,530 0,550 0,526 0,630 0,510
% pobres 11,4 4.8 13,6 10,9 19,3

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000

A Tabela 6 resume algumas informagdes sobre a distribuicdo de classe e renda
entre as Areas de Planejamento da cidade do Rio de Janeiro. A Zona Oeste é a que
tem mais pobres, menos desigualdade e mais familias nas classes baixas (77%). Ha
muitos pobres e desigualdade menor do que nas outras areas justamente porque ha
mais homogeneidade na distribuicdo de classes. Do outro lado temos a Zona Sul e a
Barra da Tijuca que sdo muito desiguais (indices de Gini de 0,55 e 0,63,
respectivamente) porque tém muitas familias em classes altas e baixas. Na Zona Sul,
48,4 % da populagao esta nas classes altas e 37,5 % esta nas classes baixas, e na
Barra da Tijuca 30 % esta nas classes altas e 58,5 % nas baixas. Consequentemente,
0 numero de pobres é mais alto na Barra da Tijuca do que na Zona Sul, precisamente
porque a probabilidade de familias ficarem abaixo da linha da pobreza aumenta com o
crescimento do percentual da populagdo nas classes baixas. Outra informacgao
relevante (ndo apresentada na Tabela 6) € que as pessoas das classes altas na Barra
da Tijuca e da Zona Sul tém renda média duas vezes maior que as pessoas das
classes altas nas outras areas da cidade. O mesmo nao é valido para as classes
baixas, ou seja, ha menos disparidade nos rendimentos médios das pessoas das
classes baixas morando em diferentes areas da cidade. Por exemplo, pessoas na
classe baixa da Zona Sul e Barra tém renda média apenas 1/5 mais alta do que a das
pessoas no Centro, na Zona Norte e na Zona Oeste.

Embora as diferengas sejam marcantes entre as Areas de Planejamento, o fato
de haver muitas pessoas nas classes baixas em todas as areas € um dos principais
responsaveis pelo alto numero de pobres presente em toda cidade, ao passo que a
presenca de pelo menos 11% de pessoas na classe alta em cada area explica o fato de
haver muita desigualdade em toda parte. Nao podemos concluir, portanto, que haja
uma concentracdo de classes pelas Areas de Planejamento que possa explicar
geograficamente o nivel de renda, a desigualdade de renda e a pobreza na cidade.
Devemos partir para analises mais desagregadas.




5.3. Regidoes Administrativas

Como vimos, a disparidade de renda per capita e de distribuicdo de classes
entre as Areas de Planejamento ndo explica o grau de desigualdade de renda na
cidade. Isto se da porque ha muita desigualdade e disparidade de classe interna em
cada regido da cidade. No entanto, para chegarmos a uma melhor caracterizagdo da
distribuicdo de renda e de pobreza pelas regides da cidade somos obrigados a analisar
areas geograficas menores. Antes de chegarmos ao nivel dos bairros da cidade vale a
pena observarmos o0 que ocorre entre as Regides Administrativas da cidade. Neste
sentido analisaremos os padrbes de distribuicdo de renda entre e dentro destas
Regides. Primeiro observaremos as distribuicbes da renda per capita, da desigualdade
de renda, e da propor¢cao de pobres dentro das Regides Administrativas. Em seguida,
verificaremos quais as relagdes entre renda per capita, desigualdade e pobreza com o
objetivo de caracterizar a pobreza e a riqueza na cidade. Finalmente, descreveremos a
relacédo entre distribuicdo de classes e renda entre regides e dentro de cada regido.

A disparidade de renda entre as Regiées Administrativas é ainda maior do que a
observada entre as Areas de Planejamento, portanto, podemos concluir que a
desigualdade entre as Regides Administrativas € maior do que a desigualdade entre as
Areas de Planejamento. A renda per capita da Lagoa, regido mais rica da cidade, é 13
vezes maior do que a renda per capita do Complexo do Alemao, a regido mais pobre.

Como era de se esperar, as regides com menor renda per capita da cidade sao
as quatro grandes favelas (Complexo do Aleméo, Jacarezinho, Maré, e Rocinha),
Cidade de Deus e o extremo Oeste da cidade (Santa Cruz e Guaratiba). Em seguida,
temos o restante da Zona Oeste (Bangu, Campo Grande e Realengo) e a regido de
fronteira com a Baixada Fluminense (Anchieta e Pavuna). A regido Portuaria, proxima
ao Centro da cidade, também tem renda média bastante baixa. No outro extremo
encontram-se as regides ricas perto da orla (Lagoa, Barra da Tijuca, Copacabana e
Botafogo) e a parte afluente da Zona Norte (Tijuca e Vila Isabel).

Entre as duas pontas, ha dois grupos de regides. Com renda média alta
encontramos regides afluentes do suburbio (Méier, Jacarepagua e llha do Governador)
e as areas centrais da cidade (Centro, Santa Tereza e Rio Comprido). Com renda
média baixa ha as regides centrais do suburbio carioca (Penha, Sao Cristévao,
Madureira, Inhauma, Iraja e Ramos) e llha de Paqueta.

A observacéo das diferengas nas rendas médias das regides leva a concluséo
de que ha bastante desigualdade entre as Regides Administrativas da cidade. No
entanto, esta desigualdade entre regides nao significa que a desigualdade da cidade
possa ser explicada pela distribuigdo geografica da renda entre as regides.




Uma inspecgédo dos Graficos 6 e 7, que cruzam a renda per capita das regioes
pelo grau de desigualdade (coeficiente de Gini) dentro de cada regido, indica que ha
muita desigualdade de renda (Gini acima ou proximo de 0,5) tanto em regides com
renda média relativamente alta (acima de R$ 1.000 por més) — Barra da Tijuca, Lagoa,
Copacabana, Botafogo, Tijuca, e Vila Isabel - quanto em algumas regides com renda
média baixa (abaixo de R$ 1.000 por més) — llha do Governador, Méier, Jacarepagua,
Santa Teresa, Rio Comprido, Ramos, Penha, Campo Grande, Guaratiba, e Santa Cruz
(pontos acima da reta e abaixo do nivel de renda de R$ 1.000 no eixo X), e isso tanto
em 1991 quanto em 2000. Em contraste, ha um numero maior de regides com renda
média abaixo de R$ 1.000 que tendem a ter menos desigualdade (Gini menor do que
0,5) - regides no canto inferior esquerdo dos graficos (abaixo de R$ 1.000 no eixo do X
e abaixo da reta inclinada de tendéncia): Jacarezinho, Maré, Rocinha, llha de Paqueta,
Zona Portuaria, Complexo do Alemao, Centro, Cidade de Deus, Anchieta, Iraja,
Pavuna, Madureira, Inhauma, Vila Isabel, Bangu, Sdo Cristévao e Realengo. (as
informacdes referentes ao grafico 6 também podem ser observadas na tabela 7 no final
desta parte do artigo) Esta situagao se deve principalmente ao fato de que ha grande
disparidade de renda média, bem como disparidade na distribuicdo da desigualdade de
renda entre as regides da cidade.

De fato, ao olharmos para os indices de desigualdade de cada regidao podemos
observar um padrao interessante: ha mais desigualdade nas regides ricas da cidade e
pouca desigualdade nas regides muito pobres. Ou seja, o contraste entre os extremos
€ bastante claro. Por um lado, o grau de desigualdade de renda é bastante elevado nas
regides muito ricas — Lagoa (0,56) e Barra da Tijuca (0,60). Por outro lado, o grau de
desigualdade é muito baixo nas grandes favelas (Jacarezinho, Maré, Rocinha e
Complexo do Alemao). Embora este padrao de areas ricas ou relativamente ricas tendo
muita desigualdade e areas pobres tendo pouca desigualdade possa ser observado em
outras regides, ele ndo é de modo algum homogéneo. Ha regides muito pobres como
Guaratiba (com renda média de R$ 232 por més) com padrdo médio de desigualdade
(0,53) e areas relativamente ricas como Botafogo (renda média de R$ 1.499) e Vila
Isabel (renda média de R$ 1.006) que também apresentam indices de desigualdade
médios para os padroes da cidade (respectivamente 0,498 e 0,491).

S6 a analise mais desagregada das regides da cidade nos permitira descrever
melhor seus padrbes de distribuicdo de desigualdade e riqueza. Mas antes de
partirmos para estas analises, vejamos o que ocorre com a distribuicdo da pobreza
entre as regides da cidade.




Grafico 6

Renda média familiar per capita por desigualdade de renda (Gini): Regides
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Grafico 7

Renda média familiar per capita por desigualdade de renda (Gini): Regides

coeficiente de gini

Administrativas do Rio de Janeiro: 2000.

0,650
0,600 - + Barra da Tijuca
570 ¢ Lagoa
0,550 *483 9
+ 528610
* 232
# Copacabana
& Tij Botafogo
0,500 - Tijuca R g
+ Vila Isabel
453
* 312
4 4
*283 444 *53
0,450 - * 209
& 1P#
0,400 : : ‘ ‘
0 500 1000 1500 2000 2500

renda média

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000

JAN - 2004




Os Graficos 8 e 9 cruzam o percentual de pobres em cada Regido Administrativa
pelo grau de desigualdade (Coeficiente de Gini) nestas mesmas regioes.

Os graficos mostram que ha mais desigualdade em regides com menos pobres.
No entanto, também devemos lembrar que ha muitos pobres em todas as regides da
cidade. Portanto, as caracteristicas das desigualdades em cada regido devem ser
entendidas de maneira mais detalhada. Como vimos acima, em algumas das regides
mais ricas encontramos os maiores indices de desigualdade, ao passo que nas regides
muito pobres a desigualdade é pequena. Vejamos o0 que ocorre nestas regides pobres
e ricas.

A Lagoa e a Barra da Tijuca, que est&do entre as regides mais ricas da cidade, se
caracterizam pelo alto grau de desigualdade. Apesar de a Barra da Tijuca (8,6% de
pobres e 3,4% da populagdo da cidade em 2000) ter duas vezes mais pobres que a
Lagoa (3,5% de pobres e 3% da populacao da cidade em 2000), ambas as regides tém
os indices de desigualdade mais altos da cidade. Consequentemente, a desigualdade
destas duas regides se deve ndo sé ao fato de que os ricos sdo muito ricos e estao
geograficamente concentrados nestas areas, mas também ao fato de que ha muitos
pobres nesta regiao.

Em contrapartida, as regides mais pobres da cidade (Rocinha, Maré, Cidade de
Deus, Jacarezinho e Complexo do Alemao) sao as menos desiguais e aquelas com o
maior percentual de pobres. Obviamente estas areas sdo menos desiguais porque tém
muitos pobres e menos disparidades de renda. O interessante é que essas tendéncias

nao se alteraram em uma década.
Grafico 8
Porcentagem de pobres por grau de desigualdade (Gini):
Regides Administrativas da cidade do Rio de Janeiro: 1991
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Grafico 9
Porcentagem de pobres por grau de desigualdade (Gini):
Regides Administrativas da cidade do Rio de Janeiro: 2000.
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Estas constatagdes sobre a pobreza e a desigualdade de renda ndo devem levar
a conclusao de que a pobreza esta concentrada. De fato, ha um numero consideravel
de pobres em todas as regides da cidade, ao passo que 0s ricos se concentram
principalmente nas regiées da Zona Sul. O Grafico 10 mostra a relagao da distribuigao
da pobreza com a distribuicdo da renda per capita nas Regides Administrativas da
cidade em 2000.

Embora o grafico mostre que ha relativamente menos pobres em regides com
renda per capita mais elevada, ele também revela que mesmo nas regidées com alta
renda per capita ha muita pobreza. Por exemplo, em Vila Isabel, Tijuca, Botafogo,
Copacabana e Lagoa (todas regides com renda per capita maior que R$ 1.000 por
més) ha entre 2,7% a 5,0% de pobres. Estas areas afluentes da Zona Sul e Zona Norte
tém 16% da populacdo da cidade e 5% da populacéo total de pobres, o que significa
que embora sejam areas muito ricas (concentrando mais de 40% da renda total da
cidade) também s&o regides com um numero elevado de pobres (mais de 34 mil). Além
disso, a intensidade da pobreza® — distancia entre a linha de pobreza e a renda média

% Distancia que separa a renda domiciliar per capita média dos individuos pobres (ou seja, dos individuos com
renda domiciliar per capita inferior a linha de pobreza de R$ 75,50) do valor da linha de pobreza, medida em termos
de percentual do valor dessa linha de pobreza.
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dos pobres — é elevada nesta regido afluente da cidade (variando entre 50 e 60 pontos
percentuais).

No outro extremo em termos de renda per capita (Rocinha, Maré, Cidade de
Deus, Jacarezinho e Complexo do Alem&o) concentra-se 5% da populagao da cidade e
20% da populagdo de pobres. Obviamente ha muito mais pobres nestas grandes
favelas do Rio de Janeiro do que na Zona Sul, embora também haja um numero
enorme de pobres na Zona Sul e quase nao haja ricos nas grandes favelas. Os ricos da
parte afluente sdo muito mais ricos do que os das grandes favelas. Os 10% mais ricos
da Zona Sul e da Zona Norte (Vila Isabel, Tijuca, Botafogo, Copacabana e Lagoa) tém
renda per capita entre R$ 3.414 por més em Vila Isabel e R$ 8.960 por més na Lagoa,
ao passo que os 10% mais ricos das grandes favelas (Rocinha, Maré, Cidade de Deus,
Jacarezinho e Complexo do Alemao) tém renda per capita entre R$ 553 no Jacarezinho
e R$ 658 na Cidade de Deus. Ao mesmo tempo que os ricos da Zona Sul e Norte sdo
muito mais ricos do que os das favelas, os pobres das favelas ndo sdo muito mais

pobres do que os outros.
Grafico 10
Mediana da renda média familiar per capita, segundo proporc¢ao de pobres:
Regides Administrativas da cidade do Rio de Janeiro: 2000.
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Estes dados confirmam que ndo sdo os pobres das grandes favelas que séo
muito mais pobres do que os das areas afluentes da Zona Sul e Norte, mas sim os




ricos destas ultimas regides que sdo muitissimo mais ricos do que os ricos das grandes
favelas. Nao é surpresa que a desigualdade seja maior na parte afluente da Zona Sul e
Zona Norte.

Como venho argumentando ao longo deste artigo, um dos principais fatores
estruturais determinando a disponibilidade e a distribuicdo de renda é a estrutura de
classes (ocupagbes). A Tabela 7 mostra algumas informagdes sobre a estrutura de
classe, a distribuicdo de renda e a pobreza nas Regides Administrativas da cidade do
Rio de Janeiro em 2000.




Tabela 7
Renda média familiar per capita, indice de Gini, proporgao de pobres, propor¢gao em cada
classe, e disparidade entre proporc¢ao de classes baixas/altas, Regioes Administrativas,
Rio de Janeiro: 2000.

% nas Classes Disparidade
RAs Re’nc.la Gini Pobres o i Entre
Média Altas Intermediarias Baixas | % Classes
Baixa/Alta

Lagoa 2222 0,561 3,5 59,7 95 309 0,5
Botafogo 1499 0,498 2,7 54,5 154 30,1 0,6
Copacabana 1625 0,521 2,9 53,5 13,5 33,0 0,6
Tijuca 1217 0,505 4,5 45,8 171 37,1 0,8
Barra da Tijuca 1651 0,605 8,6 50,3 87 41,0 0,8
Vila Isabel 1006 0,491 5,0 43,5 18,0 38,5 0,9
Méier 623 0,500 7,6 28,7 18,5 52,8 1,8
llha do Governador 610 0,542 8,9 26,4 16,5 57,1 2,2
Centro 634 0,463 4.4 23,8 19,3 56,9 2,4
Iraja 453 0,480 10,0 23,7 159 604 2,5
Jacarepagua 522 0,538 10,6 23,6 12,8 63,6 2,7
Santa Teresa 570 0,559 9,4 21,6 140 644 3,0
Inhauima 402 0,489 12,2 19,4 154 65,3 3,4
Ramos 424 0,513 12,2 19,0 159 65,2 3,4
Madureira 383 0,484 12,8 18,4 14,9 66,7 3,6
Rio Comprido 482 0,554 13,9 18,6 13,4 67,9 3,6
Penha 358 0,514 15,5 16,7 13,8 69,5 4,2
Séao Cristévao 364 0,494 12,4 15,9 11,3 72,8 4,6
llha de Paqueta 444 0,458 8,1 15,4 10,3 74,2 4,8
Anchieta 312 0,474 14,4 13,8 134 727 53
Realengo 339 0,494 13,6 13,3 16,4 70,3 53
Campo Grande 302 0,514 18,1 13,2 12,1 74,7 57
Pavuna 244 0,483 21,3 11,9 11,9 76,2 6,4
Bangu 287 0,493 17,3 11,3 12,1 76,6 6,8
Portuaria 283 0,461 15,0 8,2 11,7 80,1 9,8
Santa Cruz 209 0,503 26,3 8,1 94 825 10,2
Guaratiba 232 0,532 25,4 6,9 6,1 87,0 12,6
Cidade de Deus 200 0,467 24,7 5,4 10,0 84,6 15,7
Jacarezinho 177 0,426 26,6 53 7,2 87,5 16,5
Complexo do Alemao 170 0,463 29,2 4,2 7,4 88,5 21,3
Rocinha 209 0,451 22,1 4.1 45 914 22,2
Maré 184 0,429 23,6 3,9 80 88,2 22,9

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000




Antes de descrevermos algumas das caracteristicas da Tabela 7 vale ressaltar
que ha muitos pobres e muitas familias nas classes baixas em todas as Regides
Administrativas da cidade. Todas as regides tém 30% ou mais de sua populagdo nas
classes baixas e 2,7 % ou mais de pobres. Apesar disto, podemos identificar diferentes
grupos de Regides Administrativas com caracteristicas semelhantes.

De um lado, vemos Lagoa, Botafogo, Copacabana, Tijuca, Barra da Tijuca e Vila
Isabel, que sdo as regibes mais ricas (rendas médias acima de R$ 1.000) e com o
maior percentual de suas populagbées nas classes altas (variando entre 43% em Vila
Isabel e 59,7 % na Lagoa). Estas regides também apresentam altos indices de
desigualdade de renda, tendo em vista que contam com pelo menos 30% de suas
populacdes nas classes baixas.

Do outro lado, temos as grandes favelas (Cidade de Deus, Jacarezinho,
Complexo do Alemao, Rocinha, e Maré), as regides mais distantes do Centro (Santa
Cruz e Guaratiba), regido Portuaria, Pavuna e Bangu) que tém as rendas familiares
médias mais baixas da cidade (menores que R$ 300), os menores indices de
desigualdade (Gini igual ou menor que 0,5), o maior numero de pobres (mais de 20%,
com excegao das regides Portuaria e Bangu), e a maior porcentagem de pessoas nas
classes baixas (mais de 75%).

Dentre todas as variaveis acima, a que esta mais fortemente correlacionada ao
numero de pobres é o percentual de familias nas classes baixas. Ou seja, quanto mais
houver trabalhadores de atividade manual, do baixo setor de servicos e do setor
informal, maiores as chances de haver mais pobres. O Grafico 11 resume esta
correlacao para 2000.




Grafico 11
Percentual da populagao nas classes baixas por percentual de pobres, Regidoes
Administrativas do Rio de Janeiro: 2000.
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Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000

Este grafico evidencia que qualquer politica que vise a diminuir os niveis de
pobreza na cidade deve focalizar o grupo dos trabalhadores do baixo setor de servigos,
da atividade manual e do setor informal. Estar nestas atividades aumenta mais do que
qualquer outro fator os riscos das familias ficarem abaixo da linha de pobreza.

5.4. Bairros

Nesta secdo aproveito a grande capacidade de desagregacdo dos dados do
Censo de 2000 para analisar as caracteristicas da disponibilidade e desigualdade de
renda, pobreza e distribuicdo de classes dos bairros cariocas. Os dados do Censo
foram classificados em 126 bairros ou grupos de bairros. A possibilidade de
desagregacao permite uma comparagao mais refinada da distribuicdo geografica da
pobreza e da riqueza na cidade do Rio de Janeiro, bem como dos principais fatores
que levam a pobreza. O principal objetivo é verificar se o alto grau de desigualdade e
pobreza da cidade resulta de importantes disparidades espaciais ou se as disparidades
internas aos bairros permanecem sendo tdo ou mais importantes que as disparidades
espaciais para a determinacdo da distribuicdo de renda e da pobreza no Rio de
Janeiro.




Os bairros com maior e menor renda per capita

O conjunto dos bairros com maior renda per capita (> R$ 1.500) inclui, em ordem
crescente de renda: Copacabana, Laranjeiras, Leme, Flamengo, Humaita, Jardim
Botanico, Gavea, Ipanema, Leblon, Joa mais Barra da Tijuca, e Lagoa. Todos estes
bairros, com excecado de Joa mais Barra da Tijuca, se encontram na Zona Sul. Estes
bairros também se caracterizam por terem um numero relativamente baixo de pobres
(menos de 5%). Neste grupo dos bairros mais ricos sé os bairros com favelas grandes
tém mais de 2% de pobres (Copacabana, Leme e Ipanema). Estes bairros também sao
caracterizados por terem pelo menos uma vez e meia mais pessoas nas classes altas
do que nas baixas.

Os bairros mais pobres da cidade (com renda per capita menor ou igual a R$ 200)
sdo, em ordem crescente de renda: Costa Barros, Complexo do Alemao, Acari mais
Parque Columbia, Jacarezinho, Maré, Manguinhos, Barros Filho e Cidade de Deus.
Todos sao favelas ou estdo na fronteira com a Baixada Fluminense. Todos estes
bairros tém mais de 23% de pobres.

Classe, desigualdades de renda e pobreza

A porcentagem de pessoas nas classes baixas (trabalhadores manuais, do baixo
setor de servigos e do setor informal) € a caracteristica dos bairros que mais aumenta a
probabilidade de as familias ficarem abaixo da linha de pobreza. O Grafico 12 mostra
uma forte correlagdo exponencial entre porcentagem de familias nas classes baixas e
porcentagem de pobres nos 126 bairros analisados.

Grafico 12
Percentagem da populagdo nas classes baixas por percentagem de pobres,
Bairros IDH, Rio de Janeiro: 2000.

35,0

y= 0,696680’0421"
R? = #8808

30,0 +

25,0 +

20,0 +

15,0 -

% de pobres

10,0 +

50 +

0,0 : : : : : : : : :
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

% classes baixas

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000

JAN - 2004




Tendo em vista que quanto maior for o numero de familias nas classes baixas
em um determinado bairro maior sera a porcentagem de familias abaixo da linha de
pobreza, descreveremos a seguir grupos de bairros no Rio de Janeiro partindo das
caracteristicas da distribuicao de classes destes bairros.

Mas, antes, vejamos qual a relagdo de desigualdade de renda com pobreza e
com classes baixas. Em contraste com a forte correlacdo entre percentual de pobres e
percentual nas classes baixas, o grau de desigualdade parece nao estar correlacionado
ao percentual de pobres ou ao de familias nas classes baixas. Os Graficos 13 e 14
cruzam o indice de Gini com o percentual de pobres nos 126 bairros estudados.

) Grafico 13
Indice de Gini por percentual de pobres, Bairros e Conjuntos de Bairros,
Rio de Janeiro: 1991.
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i Grafico 14
Indice de Gini por percentual de pobres, Bairros e Conjuntos de Bairros,
Rio de Janeiro: 2000.
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Embora os graficos ndo revelem nenhuma tendéncia clara, tendo em vista que
ha bairros com muitos e com poucos pobres tendo desigualdade alta e baixa, sugiro
que devem ser lidos de outra forma. Ou seja, na realidade, os Graficos 13 e 14 revelam
que o alto grau de desigualdade existente na cidade ndo se deve somente a
concentragdo de renda em certas regides, mas sim ao fato de haver muita
desigualdade interna (indice de Gini maior que 0,48) em mais de 50% dos bairros
estudados, e isso tanto para 1991 quanto para 2000. Ha desigualdade alta tanto em
bairros com muitos pobres quanto naqueles com poucos pobres. A desigualdade em
bairros com muitos ou poucos pobres tém caracteristicas distintas.

A Tabela 8, no final desta secdo, classifica os bairros cariocas em ordem
crescente de percentual da populagdo nas classes baixas, para o ano de 2000. O
objetivo é descrever os bairros de acordo com suas caracteristicas de distribuicdo de
renda, classe e pobreza.

Por um lado, temos os bairros que tém mais gente nas classes altas do que nas
baixas: Lagoa, Flamengo, Joa mais Barra da Tijuca, Gavea, Jardim Botanico,
Laranjeiras, Maracand, Leblon, Jardim Guanabara, Humaita, Ipanema, Leme, Botafogo
mais Urca, Copacabana, Méier, Todos os Santos, Grajau, Gloria, e Tijuca mais Alto da
Boa Vista. Todos estes bairros t¢m menos de 5% de pobres e renda média alta. Alguns
que incluem favelas tém desigualdade alta, como por exemplo, Copacabana, Leme e
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Ipanema. Estes bairros sdo os mais ricos da cidade e estado incluidos no Grupo 1 da
Tabela 8.

No outro extremo encontramos os bairros com mais de 80% de suas populagdes
nas classes baixas (o Grupo 5): Parada de Lucas, Vigario Geral, Senador Camara,
Camorim mais Vargem Pequena mais Vargem Grande, Inhoaiba, Jacarepagua, Costa
Barros, Paciéncia, Santa Cruz, Caju, Cosmos, Acari mais Parque Columbia, Barros
Filho, Cidade de Deus, Guaratiba mais Barra de Guaratiba mais Pedra de Guaratiba,
Jacarezinho, Manguinhos, Maré, Gardénia Azul, Complexo do Alemdo e Rocinha.
Nenhum destes bairros tém menos que 16 % de pobres e renda per capita maior que
R$ 322 por més. Alguns destes bairros tém desigualdade alta porque contam com uma
pequena classe média (Jacarepagua, Vigario Geral, e Camorim mais Vargem Pequena
mais Vargem Grande).

Entre estes dois extremos podemos identificar outros trés grupos de bairros. O
Grupo 2, que inclui os bairros entre Agua Santa mais Encantado e Cidade Nova mais
Praca da Bandeira, se caracteriza por ter entre 40% e 55% de suas populagbes nas
classes baixas. S3o bairros que, em geral, tém entre 3% e 11% de pobres, indice de
Gini entre 0,4 e 0,5 e renda média em torno de R$ 600 e R$ 700. Neste grupo ha
alguns bairros com mais desigualdade ou renda mais alta seja porque sao
combinagdes de bairros, seja porque incluem favelas e classe intermediaria lado a lado
(como, por exemplo, o Catete).

O Grupo 3 inclui os bairros entre Higiendpolis e Taua, que tém entre 56% e 70%
de suas populagdes nas classes baixas. Sdo bairros que, em geral, tém entre 5% e
15% de pobres, indice de Gini em torno de 0,5 e renda média entre R$ 300 e R$ 500.
Neste grupo ha um que nao é tipico por ser uma combinagao artificial de bairros: o
bairro “Vidigal, Sdo Conrado” com renda média R$ 1.029 e Gini de 0,736.

Finalmente o Grupo 4 inclui os bairros entre Jardim Carioca e Senador
Vasconcelos, que tém entre 70% e 80% de suas populagdes nas classes baixas. Sédo
bairros que, em geral, tém entre 10% e 25% de pobres, indice de Gini baixo mediano
(entre 0,4 e 0,5) e renda média em torno de R$ 200 e R$ 400. Neste grupo ha alguns
bairros atipicos com mais desigualdade porque incluem favelas e classe intermediaria
ou alta vivendo lado a lado, como por exemplo Itanhanga (Gini de 0,689), Estacio (Gini
de 0,525) e Campo Grande (Gini de 0,521).




Tabela 8
Renda média, indice de Gini, proporgao de pobres, proporgdo em cada classe, e disparidade entre proporgao
de classes baixas/altas, Regioes Administrativas - Rio de Janeiro: 2000.

Bairros e Grupos de Bairros ':neé';?aa Gini Pobres % nas Classes Disp. Clas.
Altas Intermediarias Baixas | Baixa/Alta

Grupo 1

Lagoa 2984 0,448 1,0 76,0 10,5 13,5 -5,6
Flamengo 1760 0,500 2,0 61,1 22,1 16,8 -3,6
Joa, Barra da Tijuca 2512 0,476 1,6 72,1 10,3 17,6 41
Gavea 2055 0,533 1,5 64,8 15,7 19,5 -3,3
Jardim Botanico 1900 0,522 2,0 64,4 14,5 21,0 -3,1
Laranjeiras 1671 0,440 1,8 64,0 14,3 21,7 -2,9
Maracana 1213 0,400 1,2 55,3 21,1 23,5 -2,4
Leblon 2502 0,496 1,4 67,0 9,3 23,7 -2,8
Jardim Guanabara 1315 0,461 0,6 62,5 13,5 23,9 -2,6
Humaita 1786 0,439 1,0 63,9 11,7 24,3 -2,6
Ipanema 2484 0,569 3,4 59,4 10,7 29,9 -2,0
Leme 1705 0,565 51 53,7 14,8 31,5 -1,7
Botafogo, Urca 1373 0,492 2,8 52,4 15,9 31,7 -1,7
Copacabana 1618 0,517 2,7 53,5 13,4 33,2 -1,6
Méier 1014 0,426 1,8 45,8 20,8 33,4 -1,4
Todos os Santos 829 0,419 1,4 42,2 24 1 33,6 -1,3
Grajau 1128 0,479 4,5 48,8 17,4 33,9 -1,4
Gloria 1192 0,530 2,5 41,0 24,2 34,8 -1,2
Tijuca, Alto da Boa Vista 1239 0,506 4,6 46,2 16,9 36,9 -1,3
Grupo 2

Agua Santa, Encantado 499 0,491 7,9 244 34,1 41,5 1,7
Riachuelo 717 0,443 5,0 40,6 17,8 41,7 1,0
Andarai 894 0,496 5,5 39,3 18,0 42,7 1,1
Vila Isabel 933 0,520 6,2 39,2 17,4 43,5 1,1




Bairros e Grupos de Bairros ':neé';?aa Gini Pobres % nas Classes Disp. Clas.
Altas Intermediarias Baixas | Baixa/Alta

Cachambi 715 0,453 4,5 34,6 21,3 44 1 1,3
Vila da Penha 691 0,407 3,3 33,7 21,7 44,6 1,3
Freguesia (Jacarepagua) 757 0,518 7,7 36,2 16,3 47,4 1,3
Pechincha 745 0,479 3,0 34,4 18,0 47,6 1,4
Monerd, Portuguesa 725 0,472 4,5 32,7 18,9 48,3 1,5
Campinho, Vila Valqueire 692 0,486 5,4 34,4 17,2 48,5 1,4
Anil 752 0,524 6,1 36,8 12,3 50,9 1,4
Abolicao 471 0,441 7,9 23,5 254 51,1 2,2
Catete 843 0,540 5,8 33,6 14,8 51,6 1,5
Recreio dos Bandeirantes, Grumari 1090 0,605 11,3 38,5 9,0 52,5 1,4
Deodoro, Vila Militar, Campo dos
Afonsos, Jardim Sulacap 462 0,496 8,8 16,4 30,5 53,1 3,2
Cidade Nova, Praca da Bandeira 681 0,497 8,3 30,0 16,2 53,8 1,8
Grupo 3
Higiendpolis 613 0,491 6,8 27,8 16,4 55,8 2,0
Centro 634 0,463 4,4 23,8 19,3 56,9 2,4
Ribeira, Cacuia 518 0,505 8,3 23,5 19,4 57,1 2,4
Lins de Vasconcelos 594 0,536 11,0 26,3 16,6 57,1 2,2
Vista Alegre, Iraja 468 0,459 7,8 25,9 16,9 57,2 2,2
Maria da Graca, Del Castilho 510 0,483 7,4 21,7 20,7 57,6 2,7
Bonsucesso 562 0,528 6,6 24,0 18,0 57,9 2,4
Ramos 500 0,467 7,4 22,8 18,4 58,7 2,6
Taquara 539 0,504 7,2 27,2 14,0 58,8 2,2
Olaria 455 0,474 9,6 22,5 18,7 58,9 2,6
Bento Ribeiro 394 0,449 9,4 23,3 17,5 59,2 2,5
Piedade 439 0,487 9,9 22,4 17,9 59,7 2,7
Rio Comprido 594 0,552 12,6 23,3 16,6 60,1 2,6
Vila Cosmos 502 0,455 5,1 24,0 15,9 60,1




Bairros e Grupos de Bairros ':neé';?aa Gini Pobres % nas Classes Disp. Clas.
Altas Intermediarias Baixas | Baixa/Alta
Engenho de Dentro 538 0,509 7,7 23,8 15,9 60,3 2,5
Praca Seca 496 0,521 12,5 24.4 15,0 60,6 2,5
Freguesia 557 0,520 13,3 21,7 17,7 60,6 2,8
Engenho Novo 573 0,537 10,6 22,4 16,6 60,9 2,7
Quintino Bocaiuva 422 0,485 10,8 24,3 14,2 61,5 2,5
Zumbi, Pitangueiras, Praia da Bandeira 519 0,516 9,8 23,1 15,2 61,7 2,7
Penha Circular 440 0,506 12,6 20,8 17,2 62,0 3,0
Santa Teresa, Cosme Velho 719 0,611 9,0 23,8 13,8 62,4 2,6
Cocota, Bancarios 513 0,512 6,8 23,6 13,8 62,7 2,7
Oswaldo Cruz 442 0,492 9,3 20,9 16,0 63,1 3,0
Tanque 432 0,513 12,1 23,1 13,5 63,4 2,7
Jacaré, Rocha, Sampaio 514 0,508 10,6 21,6 13,7 64,7 3,0
Pilares 382 0,447 11,0 18,2 17,0 64,8 3,6
Bras de Pina 401 0,473 10,0 19,2 15,6 65,3 3,4
Tomas Coelho 344 0,493 17,0 19,7 14,9 65,4 3,3
Vidigal, Sdo Conrado 1029 0,736 11,9 29,5 4,9 65,6 2,2
Jardim América 413 0,476 8,9 20,4 13,6 66,0 3,2
Madureira 405 0,488 14,4 18,4 15,4 66,2 3,6
Galeao, Cidade Universitaria 296 0,456 15,7 7,1 26,7 66,2 9,3
Penha 370 0,517 15,5 18,9 14,4 66,7 3,5
Engenho da Rainha 364 0,465 12,0 16,0 17,1 66,9 4,2
Sao Cristdévao, Vasco da Gama 413 0,475 10,4 20,4 12,6 67,0 3,3
Marechal Hermes 366 0,496 14,5 15,4 16,5 68,1 4.4
Turiagu 336 0,472 14,9 16,1 15,6 68,3 4,3
Parque Anchieta 359 0,467 10,1 18,9 12,7 68,4 3,6
Cascadura 428 0,475 12,3 16,5 14,8 68,7 4,2
Guadalupe 335 0,465 13,9 15,8 15,3 68,9 4.4
Taua 404 0,550 14,5 16,8 13,5 69,8 4,2




Bairros e Grupos de Bairros ':neé';?aa Gini Pobres % nas Classes Disp. Clas.
Altas Intermediarias Baixas | Baixa/Alta

Grupo 4

Jardim Carioca 427 0,474 8,7 17,9 11,9 70,2 3,9
Campo Grande 351 0,521 15,9 16,4 13,2 70,4 4,3
Pavuna 280 0,481 17,8 15,4 14,1 70,5 4,6
Hondrio Gurgel 281 0,446 14,1 14,9 13,9 71,2 4,8
Cavalcanti, Engenheiro Leal, Vaz Lobo 333 0,483 15,0 15,8 12,5 71,8 4,6
Inhauma 313 0,452 15,0 16,7 11,4 71,9 4,3
Padre Miguel 317 0,490 14,3 13,3 14,4 72,3 5,4
Rocha Miranda 338 0,488 14,8 14,3 12,7 73,1 5,1
Realengo 316 0,483 14,3 12,9 13,9 73,2 5,7
Cordovil 284 0,462 17,3 13,4 13,1 73,5 55
Benfica 382 0,495 9,1 15,2 11,1 73,7 4,8
Estacio 391 0,525 11,9 15,8 10,5 73,8 4,7
Vicente de Carvalho 298 0,509 20,0 15,7 10,4 73,9 4,7
Mangueira, Sdo Francisco Xavier 357 0,549 18,7 14,8 11,2 74,0 5,0
Paqueta 444 0,458 8,1 15,4 10,3 74,2 4,8
Curicica 358 0,456 11,5 15,8 10,0 74,2 4,7
Coelho Neto 298 0,448 14,0 14,5 11,0 74,5 5,2
Bangu 296 0,488 16,2 11,9 12,9 75,2 6,3
Ricardo de Albuquerque 289 0,485 14,4 11,3 13,3 75,4 6,7
Anchieta 280 0,474 17,1 11,2 12,4 76,4 6,9
Santissimo 257 0,459 17,8 10,5 12,4 77,2 7,4
Magalhaes Bastos 321 0,516 15,5 11,1 11,4 77,5 7,0
Saude, Gamboa, Santo Cristo 321 0,464 13,4 9,0 13,3 77,7 8,6
Vista Alegre, Iraja, Colégio 255 0,511 21,3 11,1 10,9 78,1 7,1
ltanhanga 575 0,689 13,8 16,9 4,8 78,3 4,6
Catumbi 323 0,509 18,3 10,5 11,1 78,4 7,4
Sepetiba 256 0,543 25,7 11,9 9,6 78,5 6,6




Bairros e Grupos de Bairros ll?lleérll?: Gini Pobres % nas Classes Disp. Clas.
Altas Intermediarias Baixas | Baixa/Alta

Senador Vasconcelos 276 0,470 17,5 10,3 10,5 79,1 7,7
Grupo 5

Parada de Lucas 210 0,463 24,7 9,9 9,8 80,2 8,1
Vigario Geral 301 0,602 24,6 9,3 9,6 81,1 8,7
Senador Camara 252 0,501 21,5 8,9 9,3 81,8 9,2
Camorim, Vargem Pequena, Vargem

Grande 274 0,603 25,9 12,6 5,4 81,9 6,5
Inhoaiba 206 0,488 25,6 7,6 10,3 82,1 10,8
Jacarepagua 322 0,550 17,7 9,9 7,9 82,2 8,3
Costa Barros 169 0,472 32,1 7.1 10,7 82,2 11,6
Paciéncia 203 0,464 24,2 7,7 9,4 82,9 10,8
Santa Cruz 204 0,508 27,4 7,6 9,4 83,0 11,0
Caju 235 0,438 17,0 7,2 9,8 83,1 11,5
Cosmos 202 0,441 21,5 6,8 9,3 83,9 12,4
Acari, Parque Columbia 171 0,459 28,5 6,8 9,2 84,1 12,4
Barros Filho 194 0,444 24,7 6,8 9,1 84,1 12,3
Cidade de Deus 200 0,467 247 5,4 10,0 84,6 15,7
Guaratiba, Barra de Guaratiba, Pedra

de Guaratiba 232 0,532 25,4 6,9 6,1 87,0 12,6
Jacarezinho 177 0,426 26,6 5,3 7,2 87,5 16,5
Manguinhos 188 0,492 26,5 5,6 6,8 87,6 15,6
Maré 184 0,429 23,6 3,9 8,0 88,2 22,9
Gardénia Azul 272 0,483 16,6 6,8 5,0 88,2 13,0
Complexo do Alemao 170 0,463 29,2 4,2 7.4 88,5 21,3
Rocinha 209 0,451 221 4.1 4,5 91,4 22,2

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000




6. Conclusao

Neste capitulo descrevemos e analisamos as caracteristicas da disponibilidade e
distribuicdo de renda, da pobreza e da estrutura de classes da cidade do Rio de
Janeiro. A principal conclusao € de que a pobreza e a desigualdade de renda do Rio de
Janeiro estdo altamente correlacionadas as caracteristicas da estrutura de classes da
cidade. Ou seja, o fato de haver um grande numero de pessoas nas classes baixas
(trabalhadores do setor manual, do baixo setor de servicos e do setor informal)
aumenta a probabilidade de as familias ficarem abaixo da linha de pobreza. Além
disso, a desigualdade de renda parece ser uma fungao direta do fato de haver familias
das classes altas vivendo lado a lado com familias das classes baixas.

As analises também revelam que a desigualdade de renda € mais importante
que a disponibilidade de renda para a determinagao dos niveis de pobreza da cidade,
aspecto que nao sofreu mudangas na década de 1990. Esta conclusao, que ja estava
estabelecida por outras pesquisas sobre desigualdade de renda e pobreza no Brasil, foi
ampliada a partir da inclusao nas analises e descrigdes das consequéncias da estrutura
de classes ou de ocupacgdes para a pobreza e a desigualdade. Como argumentamos
acima, a distribuicdo de classes parece ser o fator estrutural mais relevante para
explicar tanto a desigualdade de renda quanto os niveis de pobreza. Portanto, politicas
publicas que visem a diminuir a desigualdade de renda e a pobreza na cidade devem,
necessariamente, ser politicas voltadas para os trabalhadores do setor manual, do
baixo setor de servigos e do setor informal do mercado de trabalho. Nao serao apenas
politicas educacionais e redistributivas que irdo diminuir significativamente a pobreza
na cidade, mas sobretudo politicas relacionadas a melhoria das condi¢gdes de trabalho
de pessoas nas classes baixas da cidade. Somente politicas voltadas para esta
populacado de trabalhadores terdo consequéncias de longo prazo para a diminuigao da
pobreza e da desigualdade de renda no Rio de Janeiro e em outras regides do Brasil.
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HABITAGAO E SANEAMENTO

Elisa Caillaux*

1. Introdugao

As condi¢des habitacionais, além de fazerem parte do conjunto de indicadores
para o calculo do indice de Condicdes de Vida — ICV, tém especificidades que
merecem um estudo mais aprofundado, com vistas a subsidiar politicas publicas que
possam garantir direitos e padrdes de vida dignos, principalmente para a populagao de
baixa renda.

E importante ressaltar que existem dificuldades para uma avaliagdo das
condicbes habitacionais, pois, em fungdo de problemas conceituais e limitacbes na
base de informacdes, os dados disponiveis nem sempre permitem um aprofundamento
da questdo. O conceito de adequabilidade habitacional, por exemplo, esta sujeito a
interpretacdes subjetivas, podendo variar ao longo do tempo e de acordo com
particularidades locais.

O Programa das Nagdes Unidas para os Assentamentos Humanos — UN-
HABITAT recomenda que a habitagao nao seja interpretada no sentido estrito do termo,
apenas como um teto ou uma mercadoria. Ela deve ser entendida como o direito de
viver em seguranga, paz e dignidade com privacidade, espaco, infra-estrutura basica,
iluminacdo e ventilacdo adequadas, bem como localizagdo que permita acesso ao
trabalho e outras comodidades basicas, tudo a custo acessivel.

Paralelamente a essa declaracdo de principios, organismos internacionais,
seguidos por agéncias governamentais e académicas nacionais, tém empreendido
esforcos para operacionalizar as dimensdes que possibilitem avaliar as condicbes
gerais de moradia e acompanhar as metas definidas na Declaragdao do Milénio das
Nac¢des Unidas.

Apesar do reconhecimento da comunidade internacional e da Constituicdo
brasileira do direito a moradia adequada, permanecem disparidades entre os padroes
estabelecidos pelas Nacdes Unidas e situacbes encontradas em varias partes do pais.
Se as condi¢gbes habitacionais apresentam problemas mais agudos em areas menos
favorecidas, inadequacdes também sido encontradas em locais economicamente mais
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desenvolvidos. Portanto, para efeito deste estudo, o objetivo é caracterizar as
condicdes de moradia na cidade do Rio de Janeiro, com suas diferenciagdes internas e
evolugao no tempo, em comparagao com a realidade encontrada em outras cidades do
pais.

Com base nos Censos Demograficos de 1991 e 2000 — as principais fontes de
informacgdes deste estudo —, foram construidos indicadores quantitativos, ligados a
demanda por moradias, e indicadores qualitativos, relacionados a adequabilidade das
habitacoes.

Do ponto de vista quantitativo, foi elaborado um conjunto de indicadores que,
tradicionalmente, caracterizam a demanda por novas moradias: O crescimento
populacional como um parametro importante para dimensionar a necessidade de novas
moradias em um intervalo de tempo; o numero de familias por domicilio e a densidade
domiciliar, que, além de informarem o grau de conforto dos moradores, servem como
indicadores para acompanhar a demanda por novas construgdes; e, finalmente, a
espécie de domicilio, que permite calcular o estoque existente ao distinguir os
domicilios permanentes dos improvisados.

Os indicadores qualitativos foram construidos para medir a adequacdo das
moradias, a partir de informagdes sobre a infra-estrutura de servigos, como o
saneamento basico, a existéncia de iluminacao elétrica, de linha telefbnica instalada e
bens existentes nos domicilios. A qualidade do material de construcdo e o
comprometimento dos moradores com o pagamento de aluguel sdo dimensdes
normalmente utilizadas para avaliar a adequabilidade dos domicilios. No entanto, essas
informagdes n&o foram coletadas pelo Censo Demografico de 2000, prejudicando a
comparagao com periodos anteriores.

Finalmente, foram criados parametros para se auferir a adequacdo das
moradias, através da combinacgao de indicadores referentes a densidade de moradores
por dormitdrio e servigos de agua, esgotamento sanitario e coleta de lixo.

Os indicadores selecionados serao utilizados, em primeiro lugar, para retratar o
Rio de Janeiro em comparagdo com as maiores cidades do pais; em seguida, o foco da
andlise serd a cidade do Rio de Janeiro, com suas diferenciacdes por Areas de
Planejamento, Regides Administrativas e Areas de Ponderacdo®.

% As Areas de Ponderagéo correspondem ao menor nivel geografico do Municipio do Rio de Janeiro, que, na

maioria dos casos, coincide com os bairros da cidade.
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2. Rio de Janeiro e as maiores cidades

Para efeito deste trabalho, foram selecionados os municipios das capitais com
mais de um milhdo de habitantes como principal critério de comparacéo entre as
cidades®”. O confronto evidencia que se as cidades sdo de grande porte, sdo também
grandes as desigualdades entre elas no que se refere as condi¢des de moradia.

Em 2000, as grandes cidades apresentavam variagdes na composi¢ao de
habitagdes disponiveis. O estoque de moradias incluiu os domicilios ocupados, vagos,
de uso ocasional e os fechados na ocasido da entrevista. Considerando-se a
disponibilidade de domicilios, observa-se que a cidade do Rio de Janeiro, juntamente
com Sao Paulo, Belém, e Manaus, exibia uma das mais baixas taxas de ocupacgao, em
contraste com Brasilia, Goiania, Recife, Porto Alegre e Curitiba, que tinham taxas de
ocupacgao domiciliar acima de 87%. Os domicilios vagos representavam, em média,
10,8% do estoque habitacional existente nos municipios das capitais. O Rio de Janeiro
possuia um contingente de domicilios vagos abaixo da média das demais cidades
(10,5%, como mostra a Tabela 1).

Tabela 1
Distribuicdo de domicilios particulares: 2000

Rio de Janeiro e Ocupado| Vago Uso Fechado

grandes cidades ocasional
Belém 84,9 7.9 4.5 2,7
Belo Horizonte 85,6 11,3 1,9 1,2
Brasilia 87,0 9,3 1,5 2,2
Curitiba 87,2 10,4 1,9 0,5
Fortaleza 85,4 11,3 1,3 1,9
Goiania 87,1 10,3 1,7 0,9
Manaus 84,9 11,4 1,6 2,0
Porto Alegre 87,9 8,5 2,9 0,7
Recife 88,6 8,9 1,6 1,0
Rio de Janeiro 85,0 10,5 2,5 2,0
Salvador 85,1 11,7 2,0 1,2
Sao Paulo 84,3 11,8 1,2 2,7

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000

O Rio ocupava uma posicédo central ndo s6 em relagdo aos municipios com as
menores taxas (Belém, Porto Alegre, Recife e Brasilia), mas também as cidades com
os maiores contingentes de domicilios vagos, destacando-se S&o Paulo com 11,8% do

7 Belém, Belo Horizonte, Brasilia, Curitiba, Fortaleza, Goiania, Manaus, Porto Alegre, Recife, Salvador e Séo

Paulo.
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seu estoque nessa condicao. No que diz respeito aos domicilios de uso ocasional, Sao
Paulo, Fortaleza e Brasilia tinham as menores propor¢des, em contraste com as
maiores taxas encontradas em Belém, Porto Alegre e Rio de Janeiro. Finalmente,
foram considerados fechados os domicilios particulares ocupados cujos moradores
estavam temporariamente ausentes durante o periodo de entrevista. Embora na
maioria das cidades as propor¢coes de domicilios fechados tenham sido baixas,
211.511 domicilios ndo foram investigados (IBGE, 2001a).Como sera visto a seguir, a
distribuicao do estoque habitacional ndo tem relacdo com o tamanho da populacédo das
cidades. Sdo Paulo, com uma populacédo quatro vezes a de Salvador, tem um estoque
similar de domicilios vagos. Por sua vez, o Rio de Janeiro guarda semelhangas com
cidades de portes populacionais distintos, como Porto Alegre e Salvador, no que se
refere a proporgcao de domicilios de uso ocasional existentes.

Fatores demograficos, como a taxa de fecundidade, estrutura etaria, estrutura
familiar e processos migratérios, desempenham papel importante na caracterizagéo da
demanda por habitacio e, nesse sentido, as diferencas entre as cidades sao marcantes.
O Rio de Janeiro, como a segunda maior cidade do pais, abaixo apenas de Sao Paulo
em numero de habitantes, apresentou a segunda menor taxa média geométrica de
crescimento anual no periodo 1991/2000, contrastando com a intensidade do
crescimento anual das cidades de Manaus e Brasilia, que certamente causaram impacto

na demanda por novas habitagbes e servigos de infra-estrutura (Tabela 2).
Tabela 2
Total de pessoas e taxa média geométrica de crescimento anual,
segundo as 12 maiores cidades: 1991 e 2000

Rio de Janeiro e T Taxa’ m.édia
grandes cidades otal de pessoas geo_metrlca de
crescimento anual
1991 2000 1991/2000

Belém 1.244.689 1.280.614 0,32

Belo Horizonte 2.020.161 2.238.526 1,16
Brasilia 1.601.094 2.051.146 2,82
Curitiba 1.315.035 1.587.315 2,13
Fortaleza 1.768.637 2.141.402 2,17
Goiania 922.222 1.093.007 1,92
Manaus 1.011.501 1.405.835 3,76
Porto Alegre 1.263.403 1.360.590 0,83
Recife 1.298.229 1.422.905 1,03

Rio de Janeiro 5.480.768 5.857.904 0,75
Salvador 2.075.273 2.443.107 1,85

Sao Paulo 9.646.185 10.435.546 0,89

Fonte: IBGE, Censos Demograficos, 1991 e 2000
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Ao mesmo tempo que as taxas de crescimento populacional vém diminuindo nas
ultimas décadas, as taxas médias de crescimento anual dos domicilios particulares
permanentes ocupados tém aumentado em maiores propor¢coes em todas as cidades
consideradas. Cabe ressaltar que o crescimento de domicilios ocupados néo significa o
atendimento da demanda acumulada ao longo do tempo, assim como nao
necessariamente responde ao critério de adequabilidade das moradias (Tabela 3). A
autoconstrugao, por exemplo, tem sido pratica habitual nas periferias das grandes
cidades como uma tentativa de resolver o problema habitacional. Geralmente, sao
construcdes precarias que contribuem para o aumento de moradias stricto sensu, sem
significar, todavia, comprometimento com a qualidade da habitacéo.

Tabela 3
Total de domicilios particulares permanentes ocupados e taxa média geométrica de
crescimento anual, segundo as 12 maiores cidades: 1991 e 2000

Taxa média
Rio de Janeiro e Total de domicili geométrica de

grandes cidades otal de domicilios crescimento

anual
1991 2000 1991/2000

Belém 256.086 296.195 1,64
Belo Horizonte 500.063 628.334 2,59
Brasilia 377.718 547.465 4,25
Curitiba 350.699 470.964 3,36
Fortaleza 386.054 525.991 3,53
Goiania 233.683 313.633 3,35
Manaus 205.899 326.837 5,32
Porto Alegre 379.855 440.365 1,67
Recife 306.072 375.857 2,33
Rio de Janeiro 1.560.691 1.801.863 1,62
Salvador 478.129 651.008 3,52
Sao Paulo 2.540.656 2.984.416 1,82

Fonte: IBGE, Censos Demograficos, 1991 e 2000

A ocupacado dos domicilios particulares permanentes revela uma parcela
substancial das condigdes de moradia da populagdo. No entanto, dois grupos
populacionais ficam fora dessa contabilidade: os moradores de rua — cuja informagao
nao esta disponivel nos Censos por serem pesquisas direcionadas aos domicilios — e
as pessoas moradoras em domicilios improvisados®®. Dentre os domicilios particulares
existentes em 2000, os improvisados representavam uma pequena parcela, um total de
2.847 domicilios nas 12 cidades consideradas. Apesar de pouco representativos, os
domicilios improvisados tiveram crescimento durante a década em varias cidades,

% Domicilios improvisados — unidades ndo-residenciais ocupadas por moradores. Sdo exemplos de domicilios

improvisados: lojas, fabricas, prédios em construgao, tendas, barracas, grutas etc.
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principalmente em Sao Paulo, onde o numero praticamente dobrou em relacdo a 1991.
No Rio de Janeiro, o aumento foi acima da maioria das cidades, representou um
acréscimo proporcional de 39,7% desse arranjo habitacional no periodo intercensitario

(Tabela 4).
Tabela 4
Distribuicdo dos domicilios particulares por espécie,
segundo as 12 maiores cidades: 1991 e 2000

. . Total de domicilios Tot_aI’Qe Total de
Rio de Janeiro e . domicilios "
. particulares . domicilios
grandes cidades particulares .
permanentes . . coletivos
improvisados
1991 2000 1991 2000 1991 2000
Belém 98,99 99,27 0,23 0,21 0,77 0,52
Belo Horizonte 98,03 98,71 0,42 0,29 1,55 0,99
Brasilia 97,75 98,33 0,54 0,53 1,71 1,14
Curitiba 97,25 98,25 0,25 0,20 2,50 1,54
Fortaleza 98,71 99,05 0,35 0,35 0,94 0,60
Goiania 98,54 99,08 0,39 0,40 1,07 0,52
Manaus 97,09 99,07 2,05 0,47 0,86 0,46
Porto Alegre 97,03 97,46 0,22 0,28 2,75 2,26
Recife 98,30 98,34 0,20 0,29 1,50 1,37
Rio de Janeiro 97,47 98,03 0,27 0,32 2,27 1,64
Salvador 97,95 98,60 0,45 0,33 1,60 1,07
Sé&o Paulo 96,60 98,20 0,23 0,41 3,17 1,39

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 1991 e 2000

Os domicilios particulares permanentes ocupados em 2000 eram, em sua
maioria, proprios e do tipo casa. Os domicilios proprios apresentaram uma variagao de
22,3 pontos percentuais entre as maiores propor¢coes encontradas em Belém e as
menores em Brasilia. Na hierarquia das cidades, o Rio de Janeiro detinha a oitava
maior propor¢gdo de domicilios proprios (74,7%), a quarta posicdo em relagdo a
propor¢do de domicilios alugados, abaixo de Brasilia, Goiania e Sdo Paulo e, quanto
aos domicilios cedidos, ocupava a oitava posi¢gao na hierarquia das cidades (4,8%), o
que representava quase um terco dos domicilios cedidos em Brasilia (14,2%) (Grafico

1).
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Os indicadores relacionados ao numero de familias conviventes, densidade
domiciliar e densidade de moradores por dormitério informam sobre dois aspectos
distintos das condi¢des de moradia: o grau de conforto dos moradores e a demanda
por novas construcdes. Nesse particular, as cidades apresentaram melhorias, embora
desiguais, nos trés indicadores, com excegdao de Belém e Salvador que tiveram
aumento na proporcao de domicilios com mais de uma familia, como sera visto adiante.

No aspecto densidade domiciliar, o Rio de Janeiro apresentou a segunda melhor
posicdo em relacdo a média de moradores por domicilio, ficando abaixo apenas de
Porto Alegre. Em 1991, a média no Rio era de 3,5 habitantes por domicilio, passando
para 3,2 em 2000 (Tabela 5).
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Tabela 5
Média de moradores em domicilios particulares permanentes,
segundo as 12 maiores cidades: 1991 e 2000

Rio de Jar_lelro e Média de moradores
grandes cidades
1991 2000

Belém 4.8 4,3
Belo Horizonte 4,0 3,5
Brasilia 4,2 3,7
Curitiba 3,7 3,3
Fortaleza 4.6 4.1
Goiania 3,9 3,5
Manaus 4.8 4,3
Porto Alegre 3,3 3,1
Recife 4,2 3,8
Rio de Janeiro 3,5 3,2
Salvador 4,3 3,7
Sao Paulo 3,8 3,5

Fonte: IBGE, Censos Demograficos, 1991 e 2000

Ja em relagdo a densidade de moradores por dormitério, que segundo o UN-
HABITAT é considerada adequada com até dois moradores por dormitério, o Rio de
Janeiro, que em 1991 se posicionava em terceiro lugar atras de Porto Alegre e
Curitiba, no ultimo Censo foi ultrapassado por Goiania e Belo Horizonte, deslocando-se
para a quinta posi¢ao na hierarquia das cidades (Tabela 6).

Tabela 6
Propor¢ao de domicilios particulares permanentes com mais de dois moradores
por dormitério, segundo as 12 maiores cidades: 1991 e 2000

Rio de Janeiro e Mais de dois rr_lqrgdores
grandes cidades por dormitorio
1991 2000
Belém 49,1 41,2
Belo Horizonte 28,8 19,9
Brasilia 35,2 25,1
Curitiba 21,9 14,5
Fortaleza 36,5 31,6
Goiania 29,8 18,4
Manaus 53,7 46,6
Porto Alegre 20,3 15,6
Recife 33,5 25,5
Rio de Janeiro 271 23,4
Salvador 39,6 29,3
Sao Paulo 38,7 30,5

Fonte: IBGE, Censos Demograficos, 1991 e 2000
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Finalmente, duas outras dimensdes referentes a composicdo de moradores nos
domicilios particulares permanentes vém pressionando a demanda por novas
moradias: familias conviventes e domicilios unipessoais. O numero de familias por
domicilio deve ser considerado com certa ressalva, uma vez que nem sempre a
coabitacdo €& compulséria, podendo ser uma decisao voluntaria de apoio entre os
membros da familia extensa. Entretanto, as cidades onde existem as mais altas
proporcdes de domicilios com mais de uma familia coincidem com aquelas em que os
domicilios tém as médias mais altas de moradores e com mais de dois moradores por
dormitério. As cidades das regides Norte e Nordeste foram as que apresentaram as
maiores proporcdes de familias conviventes nos dois periodos pesquisados e, nas
demais regides, a cidade de Sao Paulo apresentou a menor proporg¢ao, enquanto
Brasilia, Belo Horizonte e Rio de Janeiro as mais alta taxas de familias conviventes
(Tabela 7).

Tabela 7
Proporgao de domicilios particulares permanentes com
mais de uma familia residente: 1991 e 2000

Rio de Janeiro e Mais de duas familias
grandes cidades residentes
1991 2000
Belém 14,1 15,2
Belo Horizonte 6,7 57
Brasilia 7,4 6,5
Curitiba 6,1 4.6
Fortaleza 11,4 9,6
Goiania 6,5 4.9
Manaus 11,5 10,9
Porto Alegre 5,5 4,9
Recife 10,5 9,9
Rio de Janeiro 6,3 5,5
Salvador 7,5 8,2
Sao Paulo 5,4 41

Fonte: IBGE, Censos Demograficos, 1991 e 2000

Ao mesmo tempo que decresceu a proporcdo de domicilios com familias
conviventes na maioria das cidades no periodo intercensitario, outro fenémeno
demografico vem ganhando intensidade: o aumento do numero de pessoas morando
sozinhas. Na verdade, parte desse crescimento € consequéncia da transigao
demografica que vem ocorrendo no pais nas Uultimas décadas: o aumento da
expectativa de vida (IBGE, 2002). Rio de Janeiro e Porto Alegre foram as cidades que
apresentaram o maior numero de idosos e de domicilios unipessoais, mas € importante
notar que em todas as cidades a tendéncia foi de aumento, mesmo que em proporgdes
distintas, desse tipo de arranjo domiciliar. Exemplos extremos, como Rio de Janeiro e
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Belém, podem ser ilustrativos dos processos diferenciados entre as cidades. Enquanto
o Rio tinha em 2000 a segunda maior proporgao de domicilios unipessoais (15,1%) e
Belém a menor proporgao (7,0%), o crescimento relativo desse tipo de arranjo foi
significativamente distinto entre elas: o de Belém foi mais do que o dobro do ocorrido
no Rio de Janeiro, 37,6% e 17,6%, respectivamente (Tabela 8).

Tabela 8
Proporc¢ao de domicilios unipessoais, segundo as
12 maiores cidades: 1991 e 2000

Rio de Janeiro e Domicili . .
. omicilios unipessoais
grandes cidades
1991 2000

Belém 5,1 7,0
Belo Horizonte 9,2 11,9
Brasilia 8,5 10,4
Curitiba 10,2 12,7
Fortaleza 5,6 7.1
Goiania 8,0 10,7
Manaus 5,8 7,5
Porto Alegre 15,5 19,6
Recife 8,4 10,4
Rio de Janeiro 12,9 15,1
Salvador 9,7 11,8
Sao Paulo 11,0 11,6

Fonte: IBGE, Censos Demograficos, 1991 e 2000

A oferta de moradias e os novos arranjos nas formas de ocupacao domiciliar
devem ser relacionados as caracteristicas de infra-estrutura de servigos para melhor se
dimensionar a adequabilidade das habitagdes. A existéncia de servigos nos domicilios
€ uma informacgao relevante para a mensuracgao tanto do bem-estar quanto da saude
dos moradores, uma vez que varios tipos de doengas podem ser evitados pela simples
presenca de abastecimento de agua, coleta de esgoto e destino adequado do lixo.

A adequabilidade dos servigos € matéria controversa e carrega em si certo grau
de subjetividade. O abastecimento de agua por rede geral, por exemplo, normalmente
€ considerado proprio, muito embora nem sempre a agua distribuida passe por
tratamento apropriado. Domicilios servidos por agua proveniente de pogo ou nascente
dependem de varios outros fatores para que possam ser considerados de boa
qualidade, como a existéncia de canalizagdo, analise da qualidade da agua,
distanciamento do escoamento do esgoto sanitario. A coleta de lixo, por sua vez,
depende nao so6 da frequéncia satisfatoria de atendimento como também do tipo de
destino dado ao lixo coletado.

Ja as informagdes sobre a forma de esgotamento sanitario sdo por vezes
problematicas, porque nem sempre 0 morador sabe distinguir entre rede geral e fossa
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séptica e entre fossa séptica e fossa rudimentar. Ao contrario da fossa rudimentar, a
fossa séptica é tecnicamente considerada uma forma adequada de esgotamento, mas
as pesquisas domiciliares ndo informam sobre a conservacdo das mesmas, 0 que pode
comprometer a eficiéncia do esgotamento.

Do ponto de vista da atuacdo das empresas de saneamento, a coleta no
domicilio é parte de uma atividade mais complexa por incluir também o tratamento do
esgoto, seu destino final e o uso dos corpos receptores. Nao raramente, o esgoto
coletado sem tratamento € jogado em rios que servem de recreagao, fornecem agua
para irrigagdo ou mesmo sao utilizados para captacédo de agua a ser distribuida a
populacdo®.

Para efeito deste estudo, no entanto, considerou-se como servico adequado: a
agua distribuida por rede geral, por ser real ou potencial a sua capacidade de fornecer
agua tratada; o esgotamento por rede geral ou fossa séptica; e o lixo coletado
diretamente por servigo de limpeza ou coletado em cagcamba por servico de limpeza.

Manaus, Belém, Recife e Brasilia foram as cidades que apresentaram
decréscimo na proporgdo de domicilios com servigo de abastecimento de agua por
rede geral e consequente aumento proporcional de domicilios servidos por agua
proveniente de pog¢o ou nascente. Nas demais cidades, houve melhora no servico,
principalmente em Fortaleza e Goidnia, ambas com os mais altos crescimentos
relativos no periodo, respectivamente 13,3% e 11,5%. O Rio de Janeiro, embora tenha
experimentado um pequeno aumento dos domicilios com rede geral de agua, néo
conseguiu acompanhar o ritmo de melhorias obtido pelas demais cidades: em 1991,
era a quarta cidade com maior proporgao de ligagdes e, em 2000, passa a ocupar o
quinto lugar, tendo sido ultrapassado pela cidade de Curitiba (Tabela 9).

¥ Maiores informagdes sobre servicos de agua, esgotamento, lixo e limpeza urbana e drenagem urbana prestados

pelas empresas encontram-se na Pesquisa Nacional de Saneamento Basico (IBGE, 2001b).
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Tabela 9
Proporcao de domicilios particulares permanentes por forma de abastecimento de agua,
segundo as 12 maiores cidades: 1991 e 2000

. . Abastecimento de agua
Rio de Janeiro e
grandes cidades Rede geral Poco ou nascente Outra forma
1991 2000 1991 2000 1991 2000
Belém 75,0 73,8 18,9 22,5 6,1 3,7
Belo Horizonte 97,9 99,3 0,9 0,3 1,2 0,4
Brasilia 89,2 88,7 54 6,9 55 4.4
Curitiba 97,2 98,6 1,7 1,1 1,1 0,3
Fortaleza 771 87,4 13,0 9,3 9,9 3,3
Goiania 78,4 87,4 21,3 12,3 0,2 0,3
Manaus 86,1 74,8 10,5 13,9 3,3 11,3
Porto Alegre 97,7 98,2 1,2 0,6 1,0 1,2
Recife 94,5 88,1 2,0 9,6 3,4 2,3
Rio de Janeiro 97,5 97,8 1,2 1,0 1,3 1,2
Salvador 93,4 96,8 2.1 0,8 4.6 2,3
Sao Paulo 98,4 98,6 0,8 0,7 0,8 0,7

Fonte: IBGE/Censos Demograficos, 1991 e 2000

Embora tenham ocorrido grandes avangos no servico de esgotamento sanitario
por rede geral, este foi o servico mais precario nas 12 cidades consideradas. Em
Belém, Manaus, Recife, Fortaleza e Porto Alegre, o servigo de esgotamento por rede
geral ndo chegou a atingir a metade dos domicilios em 2000, variando de 27,1% em
Belém a 49,2% em Porto Alegre. O servigo de esgotamento sanitario nessas cidades
foi compensado, em parte, pela existéncia de fossas sépticas, mas, com excecao de
Porto Alegre, nas outras cidades continuou alta a propor¢do de domicilios que
utilizavam a fossa rudimentar, vala, rio, lago, mar e outros, como forma de escoamento
do esgoto produzido. O Rio de Janeiro experimentou um crescimento relativo de 9,6%
no servigo de rede, passando da quinta posicdo na hierarquia das cidades em 1991
para a quarta melhor em 2000 (Tabela 10).
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Tabela 10
Proporcao de domicilios particulares permanentes por forma de esgotamento sanitario,
segundo as 12 maiores cidades: 1991 e 2000

Rio de Janeiro e
grandes cidades Esgotamento sanitario
Rede geral Fossa séptica Outra forma
1991 2000 1991 2000 1991 2000
Belém 24 271 59,4 52,1 31,5 20,8
Belo Horizonte 85,9 92,8 0,9 0,9 11,7 6,2
Brasilia 75,4 84,3 12,0 6,2 10,7 9,5
Curitiba 61,0 78,3 25,9 15,1 10,2 6,6
Fortaleza 13,6 46,5 26,4 19,6 50,2 33,9
Goiania 74,4 75,6 2,7 53 21,4 19,1
Manaus 1,9 34,9 48,7 38,2 42,5 26,9
Porto Alegre 33,1 49,2 55,5 442 9,1 6,6
Recife 32,7 447 19,1 15,4 40,7 39,9
Rio de Janeiro 72,0 78,9 20,3 15,3 6,6 5,8
Salvador 23,9 771 43,3 8,6 25,2 14,2
Séo Paulo 86,2 87,8 4,8 3,5 8,2 8,6

Fonte: IBGE/Censos Demograficos, 1991 e 2000

Dentre os servigos de saneamento, a coleta de lixo foi aquele que apresentou
maior abrangéncia na propor¢cdo de domicilios atendidos na maioria das grandes
cidades. No periodo estudado, o Rio e Brasilia mostraram queda no seu desempenho,
sendo superados por cidades como Belém, Recife, Fortaleza e Belo Horizonte, que, a
partir de 1991, apresentaram melhoras significativas no servigo. Por outro lado, houve
aumento da coleta de lixo feita em cagamba nas cidades de Brasilia, Goiania e Rio de
Janeiro, que é uma oferta de servico considerada de qualidade inferior comparando-se

com a coleta direta (Tabela 11).
Tabela 11
Proporcao de domicilios particulares permanentes por destino do lixo,
segundo as 12 maiores cidades: 1991 e 2000

. . Destino do lixo
Rio de Jar_\elro © Coleta Cacamba Outro destino

grandes cidades ¢

1991 2000 1991 2000 1991 2000
Belém 67,7 92,5 8,7 2,9 23,7 4,6
Belo Horizonte 81,8 96,6 4.9 2,0 13,3 1,5
Brasilia 93,7 90,6 0,9 5,6 54 3,8
Curitiba 92,0 97,4 5,7 2,1 2,3 0,5
Fortaleza 75,7 90,8 9,3 4.4 15,0 4.8
Goiania 92,0 94,6 1,2 4,2 6,8 1,2
Manaus 68,4 87,5 10,1 3,1 21,5 9,3
Porto Alegre 94,4 97,5 2,5 1,9 3,1 0,6
Recife 71,7 93,3 10,8 2,8 17,5 3,8
Rio de Janeiro 89,2 89,0 6,5 9,9 4,3 1,1
Salvador 46,9 67,3 31,8 26,2 21,3 6,4
Sao Paulo 95,1 96,6 3,2 2,6 1,7 0,8

Fonte: IBGE/Censos Demograficos, 1991 e 2000
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Em resumo, as condi¢cbes habitacionais podem ser analisadas mediante a
combinacao de indicadores de adequabilidade das moradias. Para tanto, os domicilios
foram classificados em trés tipos distintos: o tipo 1 refere-se aos domicilios com até
dois moradores por dormitério, com rede geral de abastecimento de agua, rede de
esgoto ou fossa séptica e coleta de lixo direta ou indireta; o tipo 2 compde-se dos
domicilios que carecem de uma ou mais das condicdes anteriormente mencionadas; e
o tipo 3 é composto dos domicilios que ndo preenchem nenhuma das condicbes de
adequacao.

Em todas as cidades analisadas, verificou-se um aumento relativo significativo
de domicilios adequados do tipo 1. Os maiores crescimentos relativos foram
observados, principalmente, em Manaus e Belém, cidades que, no entanto,
permaneceram em 2000 com as menores propor¢cdes de domicilios adequados.
Hierarquizando-se as cidades, Belo Horizonte foi a que apresentou a maior proporcao
de domicilios adequados, tanto em 1991 quanto em 2000. Em contrapartida, cidades
como Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Porto Alegre, Recife e Belém se encontravam em
2000 em posig¢oes hierarquicas inferiores aquelas que ocupavam em 1991 (Grafico 2).

Grafico 2
Propor¢ao de domicilios particulares permanentes adequados - tipo 1: 1991 e 2000
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 1991 e 2000

Por outro lado, o numero de domicilios que nao possuiam nenhuma das
condicbes adequadas apresentou decréscimo relevante no periodo considerado.
Mesmo assim, algumas cidades continuaram a apresentar altas proporgbes de
domicilios inadequados, destacando-se Belém, Manaus, Fortaleza e Recife. O Rio de
Janeiro foi uma das cidades com menores proporcdes desse tipo de domicilio, ficando
abaixo de Belo Horizonte, Curitiba e Sdo Paulo, conforme se verifica no Grafico 3.
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Grafico 3
Propor¢ao de domicilios particulares permanentes inadequados - tipo 3: 1991 e 2000
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O destaque para Rio de Janeiro e Sao Paulo como cidades de maior
concentracdo populacional e importancia econémica no cenario nacional nao as
distingue em relacéo as condi¢cdes habitacionais. Ao contrario, foram cidades que n&o
conseguiram manter o ritmo de melhorias alcangado por cidades como Curitiba, Belo
Horizonte e Brasilia.

A seguir, o Rio de Janeiro sera analisado em suas diferencgas internas, levando-
se em consideracao a divisdo administrativa da cidade.

3. A Cidade do Rio de Janeiro

As desigualdades entre as areas da cidade do Rio de Janeiro sdo persistentes
na maioria dos indicadores habitacionais. Sdo contrastes marcantes entre as regides
mais afluentes e as mais precarias que, a despeito de melhorias no periodo
intercensitario, mantém a diferenciacao interna da cidade. Suas areas de planejamento
nao sao uniformes, apresentando desigualdades entre bairros, até mesmo entre bairros
vizinhos. A Rocinha é, sem duvida, o exemplo mais evidente da coexisténcia de
condi¢cbes habitacionais dispares, quando comparada com os demais bairros que
compdem a area de planejamento onde se insere. A Barra da Tijuca, por seu turno,
destaca-se como bairro afluente cercado por outros com condigdes habitacionais
precarias.

A relacao entre caracteristicas demograficas, oferta de moradias e qualidade da
habitacdo sugere combinagdes distintas, dependendo da area de planejamento
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enfocada. No periodo intercensitario, observou-se que, em todas as areas de
planejamento e regides administrativas da cidade, a taxa média geométrica de
crescimento anual da populagdo foi aquém da taxa de crescimento dos domicilios
particulares permanentes. Isto se deveu, em parte, a transicdo demografica, como
consequéncia da queda da natalidade, e ao crescimento na proporgao de familias
nucleares, além de novos arranjos domiciliares que resultaram em demanda por novas
moradias, entre eles o aumento das separacbes e divorcios e dos domicilios
unipessoais.

Entre 1991 e 2000, em varias regides administrativas houve crescimento de
domicilios particulares permanentes e de populagdo, em outras ocorreu diminuicdo da
populagcdo e aumento de domicilios e, finalmente, algumas areas perderam tanto
populacdo quanto domicilios. A area de planejamento 1 tipifica as duas perdas, com o
crescimento negativo de domicilios e de populagéo, principalmente, no Centro da
cidade. Na area de planejamento 2, houve diminuigdo da populagdo com crescimento
de domicilios, e apenas a Rocinha destoou desse padrdo. A area de planejamento 3
caracterizou-se pela combinagao de regides administrativas com perda de populacéo e
de domicilio e outras com ganho de ambos. Finalmente, as areas 4 e 5
experimentaram aumento populacional e de moradia, com destaque para as regides da
Barra da Tijuca e de Guaratiba. O Gréfico 4 ilustra a intensidade do crescimento anual
da populacdo e dos domicilios, mostrando, principalmente, o esvaziamento
populacional e de domicilios da area central da cidade para outras regides da mesma e
0 maior crescimento médio anual da Barra da Tijuca, que se tornou pdlo de atragao de
populacdo no periodo estudado.
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Grafico 4
Taxa média geométrica de crescimento anual da populagao e dos domicilios
particulares permanentes nas Areas de Planejamento e Regides Administrativas
do Rio de Janeiro: 1991/2000
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos, 1991 ¢ 2000.

Dois outros padrées vém se estabelecendo na forma de ocupacido dos
domicilios: a queda na proporcao de familias conviventes e a diminuigdo da densidade
de moradores por dormitério. Em 2000, os domicilios com mais de uma familia eram
mais frequentes na area de planejamento 5 (7,5%), em contraste com a menor
proporgdo encontrada na area de planejamento 2 (2,6%). Nestas mesmas areas se
localizavam os domicilios com, respectivamente, as mais altas e as mais baixas
propor¢gdes de domicilios com mais de dois moradores por dormitério (31,3% e 10,8%).
Foram poucas as excecbes de bairros e areas de ponderagao que tiveram aumento
nesses dois indicadores. Entre 1991 e 2000, a existéncia de familias conviventes
ocorreu em dezoito bairros e a densidade de moradores por dormitério em apenas sete
(Tabela 12 anexa). O aumento na propor¢éo de mais de uma familia por domicilio deu-
se, principalmente, em bairros das areas de planejamento 2, 3 e 5, sendo que na area
2 se restringiu aos bairros do Catete, Vila Isabel, Rocinha e a area de ponderagéo que
compreende o Vidigal e S&do Conrado. O aumento de densidade de domicilios com
mais de dois moradores por dormitério ocorreu nos bairros da Gavea, Ipanema, Lagoa,
Catumbi, Parada de Lucas e nas areas de ponderacdo da Saude, Santo Cristo,
Gamboa, Camorim, Vargem Grande e Vargem Pequena (Tabela 12 anexa).

Em 2000, predominavam os domicilios proprios, com destaque para os de tipo
casa em quase todas as areas de planejamento. Os apartamentos, por sua vez,
estavam concentrados em duas das principais areas da cidade, destacando-se as
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regides administrativas mais afluentes e a regido do Centro, em decorréncia do seu
papel histérico na formagdo da cidade (Tabela 14 anexa). Cabe destacar que
exatamente as regides com maior concentragdo de apartamentos foram também as
que apresentaram as maiores proporgoes de domicilios alugados, conforme se verifica
no Grafico 5.

Grafico 5

Proporgao de domicilios particulares permanentes tipo casa e condi¢ao de ocupagao,
segundo as Areas de Planejamento e Regidoes Administrativas: 2000
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Em relagcédo a propriedade do imdvel, a grande modificacdo ocorrida no periodo
intercensitario foi o aumento, em todas as regides administrativas, de moradores
proprietarios tanto da construcdo quanto do terreno. A propriedade apenas da
construgcdo era um fendmeno localizado, principalmente, em &reas de grande
concentragao de favelas. Foi justamente ali que o crescimento relativo de propriedade
da construcdo e do terreno mais aumentou. Na Rocinha, a proporcdo de moradores
que eram proprietarios da constru¢cdo e do terreno passou de 11,0% em 1991 para
69,2% em 2000. Jacarezinho e Complexo do Alem&o foram duas outras regides com
aumentos relativos expressivos (465% e 305%, respectivamente) (Tabela 13 anexa).

Os progressos das condi¢cbes habitacionais estenderam-se, também, para os
servigos existentes nos domicilios. Com algumas excegdes, houve um aumento na
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propor¢ao de domicilios com abastecimento de agua por rede geral, servigo que ja no
inicio da década de 1990 atingia a quase totalidade das moradias. No periodo
estudado, foram observados varios locais com declinio no fornecimento de agua por
rede geral, dentre eles o bairro do Rio Comprido na area central da cidade,
Bonsucesso na regido administrativa de Ramos, bairros das regides administrativas da
Lagoa, Penha, Anchieta, Madureira, Guaratiba e Barra da Tijuca (Tabela 15 anexa).

Considerando-se a coleta de lixo direta e indireta, a cidade do Rio de Janeiro
tinha, em 2000, a quase totalidade de seus domicilios atendidos. No entanto, quando
0s servigos sao analisados separadamente, observa-se que houve uma queda da
coleta direta em 56% das regides administrativas. Além da area Portudria, outros locais
com concentragao de favelas foram os que apresentaram maiores proporgcdes de
coleta de lixo por cagamba, destacando-se os domicilios da Rocinha, com 88,3% de
coleta indireta (Tabela 15 anexa).

Dentre os servigos de saneamento basico, o esgotamento sanitario por rede
geral era o que mais diferenciava as regides administrativas e, conseqientemente, os
bairros da cidade do Rio de Janeiro em 2000. Rocinha, Regidao Administrativa de
Anchieta, bairros da Barra da Tijuca e as regides administrativas da area de
planejamento 5 foram os que apresentaram as menores propor¢cdes de domicilios
servidos por rede geral de esgoto. A regido de Guaratiba destaca-se por ndo chegar a
atingir um terco dos domicilios com esgotamento por rede. Porém, considerando-se
adequado o esgotamento por rede geral ou fossa séptica, apenas a Rocinha e
Guaratiba continuavam a manter indices precarios (66,5% e 69,5%, respectivamente)
(Tabela 15 anexa).

A inexisténcia de banheiro € uma informag¢ao que chama a ateng¢ao no quadro
de saneamento da cidade: foram detectados 2,3% de domicilios nessa condigdo em
2000. As maiores proporcoes de domicilios sem banheiro se localizavam no Centro
(7,7%), Santa Teresa (7,5%) e Maré (6,3%) (Tabela 15 anexa).

As condicbes habitacionais, nos seus multiplos aspectos, podem ser resumidas
tomando como base a classificacdo dos domicilios utilizada na analise das 12 maiores
cidades do pais. A combinacgao de indicadores de servicos e de densidade de morador
por dormitério permite ordenar o bem-estar dos moradores em uma escala que vai da
adequabilidade completa dos domicilios até a auséncia total de condicbes minimas de
conforto e salubridade das moradias. Dos trés tipos de domicilios considerados,
observou-se que, em 2000, no Rio de Janeiro, predominavam os domicilios adequados
(61,6%), seguidos dos semi-adequados (30,1%) e dos inadequados (8,2%).
Internamente, a cidade apresentou desigualdades consideraveis: variando entre as
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melhores condi¢gbes habitacionais na area de planejamento 2 e as menos favoraveis na
area de planejamento 5 (Tabela 17 anexa).

Embora as areas de planejamento e regides administrativas tenham evidenciado
crescimento na proporgdo de domicilios adequados, a estrutura da desigualdade em
2000 permaneceu a mesma da década passada. Algumas exceg¢des devem ser
destacadas, como o decréscimo de domicilios adequados nas regides de Jacarepagua
(1,9%), Pavuna (2,4%) e, principalmente, Anchieta, onde o decréscimo de domicilios
adequados chegou a 28,4%. Os maiores crescimentos relativos ocorreram na area de
planejamento 5, muito embora tenha sido ali onde algumas regides administrativas
permaneceram com as menores proporcdes de domicilios adequados — principalmente
em Santa Cruz, Campo Grande e Guaratiba, que em 2000 tinham, respectivamente,
29,5%, 28,1% e 17,9% de domicilios nessa condigdo (Grafico 6 e Tabelas 16 e 17

anexas).
Grafico 6
Domicilios particulares permanentes - tipo 1: 1991 e 2000
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos, 1991 e 2000.

Os domicilios inadequados estavam desigualmente distribuidos pela cidade. Em
2000, as menores proporcdes desse tipo de domicilio localizavam-se na area de
planejamento 2 (1,6%), exceto a Rocinha que, com 16,1% de domicilios inadequados,
destoava das demais regides administrativas onde se inseria. Em contraste, as
maiores incidéncias de habitacbes inadequadas concentravam-se na area de
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planejamento 5, com 18,5% dos domicilios nessa condi¢cdo. Ali, regides como
Guaratiba, Santa Cruz e Campo Grande apresentavam taxas expressivas de domicilios
inadequados (35,6%, 24,3% e 20,4%, respectivamente). Por fim, cabe destacar o
crescimento expressivo de domicilios inadequados ocorrido em Anchieta: enquanto
praticamente a totalidade das regides administrativas apresentou queda nas
proporcoes de condicdes inadequadas, Anchieta experimentou um aumento relativo de
90,1% (Gréfico 7 e Tabelas 16 e 17 anexas).

Grafico 7
Domicilios particulares permanentes - tipo 3: 1991 e 2000
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos, 1991 e 2000.

As regibes administrativas com as maiores incidéncias de domicilios
inadequados foram também as que apresentaram as mais altas proporcoes de
habitagdes com alguma inadequagdo. Em Santa Cruz, Campo Grande e Guaratiba, os
domicilios semi-adequados e inadequados chegaram a representar mais de 70% das
habitagdes existentes.

Outra forma de se analisar as condi¢cbes habitacionais da cidade do Rio de
Janeiro é dividindo-a em areas de concentracéo de favelas*® e nao-favelas. Em 2000, o
abastecimento de agua por rede geral e o esgotamento sanitario por rede em favela
apresentaram proporgdes ligeiramente mais baixas de domicilios com esses servigos
do que nas demais areas da cidade. Em relagdo a outros servigos existentes nos

40 O Censo Demografico denomina os assentamentos irregulares de aglomerados subnormais. No caso do Rio de
Janeiro, os aglomerados subnormais sdo compostos basicamente por favelas, por isso a opg¢éo pelo termo neste
texto.
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domicilios, como coleta de lixo e linha telefénica instalada, as desigualdades foram
marcantes. Nas areas nao faveladas predominou a coleta de lixo direta por servico de
limpeza (95,1%), e em apenas 4,1% dos domicilios a coleta era realizada indiretamente
por meio de cagamba, enquanto nas favelas a coleta indireta ocorria em 38,2% dos
domicilios. No entanto, foi em relacdo ao servico de telefonia fixa que ocorreu a maior
diferenca entre as duas areas: em 2000, havia linhas telefénicas em 60,0% dos
domicilios das areas nao faveladas, em contraste com 19,1% nas moradias em favelas
(Tabela 19 anexa).

Determinadas caracteristicas dos domicilios e dos moradores evidenciam
diferencas curiosas: enquanto nas favelas havia uma proporcdo maior de domicilios
proprios e do tipo casa, a forma de ocupagao destes era mais precaria ali do que nas
areas nao faveladas. As taxas geométricas anuais de crescimento da populacéo e dos
domicilios foram bem mais intensas nas favelas, assim como a média de moradores e
a densidade de moradores por dormitério (Tabela 18 anexa).

Nas duas éareas da cidade houve um crescimento relativo de domicilios
adequados, domicilios estes que se caracterizavam por ter abastecimento de agua por
rede geral, esgotamento sanitario por rede ou fossa séptica, coleta de lixo direta ou
indireta e até dois moradores por dormitério. As melhorias nas condigdes habitacionais
no periodo intercensitario foram sentidas mais intensamente nas areas faveladas
(568,1%) do que nas areas nao faveladas, que tiveram um aumento relativo bem mais
modesto de domicilios do tipo 1 (8,7%). Em contrapartida, os domicilios que nao
apresentavam nenhum indicador de adequabilidade, domicilios do tipo 3, sofreram
queda significativa nas duas areas (54,4% em areas faveladas e 36,6% em areas nao
faveladas) (Tabela 20 anexa).

4. Conclusao

A melhoria das condi¢des habitacionais na cidade do Rio de Janeiro ocorreu em
ritmo mais lento do que os melhoramentos verificados em outras grandes cidades do
pais. Em 1991, o Rio de Janeiro possuia a terceira maior propor¢gao de domicilios
adequados na hierarquia das cidades, ficando atras de Belo Horizonte e Sao Paulo. Em
2000, a posicao do Rio piorou em relagdo as demais capitais, passando a ocupar a
quinta posicao, tendo sido superado por Brasilia e Curitiba.

A despeito das melhorias em diferentes areas da cidade, constatou-se que a
desigualdade espacial se manteve no periodo intercensitario: permaneceu significativa
a disparidade de condi¢des habitacionais adequadas na maioria dos bairros da area de
planejamento 2 em relacdo aquelas encontradas na area de planejamento 5.




A desigualdade habitacional foi reflexo da desigualdade no perfil socioeconémico
dos moradores. Os domicilios inadequados ndo eram apenas aqueles em que 0s
moradores tinham os rendimentos mais baixos, mas se destacaram também como
locais de maior concentracdo da populacdo preta e parda e de criangas e
adolescentes.

Mesmo com indicadores insuficientes para medir de forma mais acurada a
questao do déficit habitacional, pode-se concluir que, em varias das maiores cidades
do Brasil e em areas do Rio de Janeiro, a quantidade de domicilios disponiveis tem
menos importancia do que a qualidade das condi¢gdes de moradia. Em resumo, o déficit
€ antes de tudo déficit de qualidade das habitacdes.
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EDUCACAO

Carlos Hasenbalg’

1. Introdugao

Ja é quase um truismo o diagnostico segundo o qual o Brasil apresenta, quando
comparado a paises de niveis semelhantes de desenvolvimento e renda per capita, um
desempenho educacional insatisfatorio. Apesar do déficit historico na matéria, o pais
experimentou nas ultimas décadas uma expansao educacional que melhorou
sensivelmente seus indicadores nesta area. Assim, por exemplo, a taxa de
analfabetismo das pessoas de 15 anos de idade ou mais, que era de 33,6% em 1970,
passa para 25,4% em 1980, 20,1% em 1991 e chega a 12,9% em 2000. Outro aspecto
da expanséao do sistema educacional reside no crescimento acentuado das matriculas
nos diferentes niveis de ensino. Destacando as cifras do ensino fundamental, as
matriculas aumentaram de 28,1 milhdes em 1980 para 35,7 milhdes em 2000. Nos
ultimos anos o Brasil tem se aproximado da universalizagdo do acesso ao ensino
fundamental. A taxa de escolarizagao liquida da populagdo de 7 a 14 anos, que era de
80% em 1980 e de 86% em 1991, chega a 94,5% em 2000. Um dos resultados da
expansao quantitativa do ensino fundamental € o deslocamento da press&o para niveis
mais elevados. Assim, a matricula no ensino médio mais do que duplica na década de
90, chegando aos 8,2 milhdes em 2000. Cabe destacar que se por um lado essas
melhorias quantitativas do sistema educacional implicaram uma diminuicdo nos atritos
do fluxo escolar, por outro, ndo foram eliminados os problemas relativos a qualidade do
ensino. Os dados mais recentes do Sistema de Avaliacdo do Ensino Basico (SAEB)
apontam para uma pequena, mas consistente deterioragdo na avaliacado dos alunos
nas disciplinas basicas nos ultimos anos. Além do mais, apesar das melhorias no fluxo,
o nivel de atrito observado permanece elevado. Uma indicacido disto encontra-se no
percentual de defasagem série/idade dos estudantes de 7 a 14 anos de idade. Esse
percentual aumenta sistematicamente com a idade, atingindo 72,7% dos estudantes de
14 anos. Apesar de tudo, o balango educacional dos anos recentes € positivo. Ampliou-
se a proporgéo de criangas de 4 a 6 anos de idade frequentando (pré)escola; o acesso
ao ensino fundamental foi quase universalizado; e a vigorosa expansdo do ensino
meédio deve ter resultado numa expansao da demanda pelo ensino superior. Contudo, o
pais ainda esta longe da universalizagdo do ensino fundamental completo: no final da
década de 90 somente duas de cada cinco pessoas de 15 a 18 anos de idade

Professor Titular do IUPERJ




(imediatamente superior a do ensino obrigatério) tinham completado a oitava e ultima
série desse nivel de ensino (Hasenbalg, 2001).

E importante destacar ainda que o Brasil atravessa um periodo
demograficamente favoravel para melhorar sua situagdo educacional. A transi¢cao
demografica, implicando uma redugao dos niveis de fecundidade, levou a uma drastica
reducao do crescimento demografico e alteragdes da estrutura etaria da populagéo. A
populagcdo de 7 a 14 anos, em idade escolar obrigatoria, cresce de pouco menos de 23
milhdes em 1980 para um maximo de aproximadamente 27,5 milhdes em 1993/94,
declinando, em termos absolutos, dai em diante, para atingir um nivel pouco acima de
26 milhdes em 2000. A presenca relativa dessa coorte de idade se reduz de 19,2% da
populacao total em 1980 para 15,7% em 2000. Isto representa uma atenuagao da
demanda agregada por educagao fundamental e melhores condi¢cbes para a sociedade
arcar com os custos desse segmento do sistema educacional Essas mudancgas
demograficas também tém um impacto no plano micro das familias, criando condigdes
sociais mais favoraveis a educagao. As criangas e adolescentes de hoje estdo sendo
socializados em familias predominantemente urbanas, de tamanho mais reduzido e por
pais € membros adultos mais educados que os de geragdes anteriores (Silva e
Hasenbalg, 2000).

Este trabalho examina a evolugao educacional do municipio do Rio de Janeiro
no periodo intercensitario 1991-2000. Essa evolucao é vista através das oportunidades
educacionais oferecidas a sua populacgao infantil, e da situacdo da populacdo adulta da
cidade. As oportunidades educacionais da populagao infantil sdo avaliadas em termos
de trés indicadores basicos. O primeiro deles € a porcentagem de criangas de 5 e 6
anos de idade que frequentam escola. Essa contagem inclui todas as criangas na
escola, independentemente do grau cursado (creche, pré-escola ou ensino
fundamental). Sabendo-se que a maioria das criangas dessa idade frequentam a pré-
escola, a melhoria no tempo observada neste indicador pode ser atribuida a ampliagao
da cobertura desse nivel de ensino. O segundo indicador consiste na porcentagem de
criangas de 7 a 14 anos de idade que frequentam escola e permite avaliar a
aproximacao a universalizagcao do acesso ao ensino fundamental. O terceiro indicador
registra a propor¢ao de criangas de 10 a 14 anos de idade com mais de um ano de
atraso escolar. O atraso escolar deriva da comparacao entre a idade e a série cursada
pelo aluno e pode ser interpretado como resultado do ingresso tardio na escola, a
repeténcia de séries e 0 eventual abandono temporario da escola. As melhorias no
fluxo escolar na década de 1990 podem ser atribuidas a adog¢ao dos ciclos e politicas
de promocao automatica nas quatro primeiras séries do ensino fundamental.
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A situacdo educacional da populagdao adulta é aferida através de cinco
indicadores. O primeiro registra a porcentagem de pessoas de 15 anos de idade
analfabetas. Os outros quatro referem-se a populacdo de 25 anos e mais de idade e
sdo: (1) escolaridade média (em anos); (2) porcentagem de pessoas com menos de
quatro anos de estudo; (3) porcentagem de pessoas com menos de oito anos de
estudo; e (4) porcentagem de pessoas com onze ou mais anos de estudo. Esses
indicadores nao requerem maiores comentarios. Os de numero 2 e 3 avaliam o acesso,
no passado, dos adultos ao ensino fundamental e o de numero 4 indica a proporg¢ao de
pessoas com alguma educagao superior.

O trabalho esta organizado em trés partes. A primeira compara a evolugao
educacional do Rio de Janeiro e das onze outras maiores cidades capitais do pais
entre 1991 e 2000. A seguir, é examinada, para o mesmo periodo, a evolugao, na
cidade, das desigualdades educacionais entre grupos de sexo, cor e estratos de renda.
Finalmente, sdo avaliadas as disparidades educacionais internas da cidade no ano
2000, levando em conta trés niveis de desagregacdo espacial: grandes Areas de
Planejamento, Regides Administrativas e Bairros ou Grupos de Bairros.

2. A evolugdo educacional entre 1991 e 2000: Rio de Janeiro e onze grandes

cidades do pais*!

Esta secdo destina-se a avaliar a evolugao educacional do municipio do Rio de
Janeiro no periodo intercensitario 1991-2000 em relagdo as outras onze grandes
capitais do Brasil. Essa avaliagédo é feita com base nas oito dimensdes educacionais
relativas as populagdes infantil e adulta das cidades, tal como definidas na Introdugéao.
A informacdo referente aos oito indicadores basicos usados neste trabalho é
complementada pelos dados do Sistema de Avaliagdo do Ensino Basico (SAEB) de
2001.

O Rio de Janeiro tem ocupado uma posi¢cdo de destaque no panorama
educacional do pais ao longo das ultimas décadas. Uma indicagdo sintética dessa
lideranca educacional é dada pelo componente educacional do Indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM-E), obtido a partir da taxa de alfabetizagao
das pessoas de 15 anos e mais de idade e da taxa bruta de frequéncia escolar.
Considerando as doze maiores cidades em 1980 o Rio de Janeiro ocupava o segundo
lugar nesse indice, atras de Porto Alegre. Em 1991 continuava ocupando essa segunda

4 Agradeco ao Prof. Creso Franco, do Departamento de Educagdo da PUC-RJ, que gentiimente gerou e cedeu os

dados do SAEB 2001para as 12 grandes cidades, usados nesta secéo.




posicao, passando em 2000 para o quarto lugar, atras de Porto Alegre, Curitiba e
Brasilia.

Descontando os possiveis efeitos de movimentos migratorios (cariocas saindo
da cidade e nao cariocas migrando para ela), os niveis educacionais atuais da
populacdo adulta do Rio de Janeiro estdo determinados fundamentalmente pelo
funcionamento do sistema educacional da cidade nas décadas passadas. Por sua vez,
as oportunidades educacionais oferecidas hoje a populagdo infantii da cidade
constituem o principal determinante do perfil educacional da populagao adulta do futuro
mais ou menos préximo. E aqui que se decide se o Rio de Janeiro continuara a manter
ou nao uma posicao de lideranca educacional no pais.

Esta consideracdo nos leva a examinar em separado a evolucao dos indicadores
educacionais das populagdes adulta e infantil do Rio de Janeiro e das onze maiores
cidades do pais entre 1991 e 2000, comecando pelos adultos. Uma maneira simples de
comparar a evolugdo do Rio de Janeiro e das outras cidades no periodo reside no
cotejo dos ganhos registrados por essas cidades nesse periodo intercensitario nos
diferentes indicadores. Os dados necessarios para isso figuram nas Tabelas 1 e 2,
anexas.

Entre 1991 e 2000 a porcentagem de analfabetos na populagdo de 15 anos e
mais de idade no Rio de Janeiro cai de 5,7% para 4,1%, com um ganho percentual de
1,6 p.p. Esse ganho, junto com o de Porto Alegre (também de 1,6 p.p.) € o menor de
todas as cidades. O fato de Rio e Porto Alegre estarem, em 1991, mais perto da
eliminacgao total do analfabetismo poderia explicar a velocidade menor do progresso.
Inversamente, as capitais do Nordeste — Fortaleza, Recife e Salvador — que
apresentavam as taxas de analfabetismo mais altas no momento inicial, sdo as que
conseguem 0s maiores ganhos no periodo, superiores a 3,5 p.p.

Em 1991 a escolaridade média da populacdo de 25 anos e mais do Rio de
Janeiro (7,7 anos) era a segunda mais elevada, depois de Porto Alegre (8,1 anos).
Entre esse ano e 2000 a média da cidade aumenta 0,7 ano, sendo esse 0 menor
crescimento das doze cidades. Isto significa que tanto cidades relativamente mais
pobres, como as capitais do Norte e Nordeste, e outras mais ricas, como as capitais do
Sudeste, Sul e Brasilia e Goiania, tiveram melhor desempenho que o Rio de Janeiro
nesta dimenséo. Algo semelhante ocorre com os indicadores relativos a proporgao de
pessoas de 25 anos e mais com menos de quatro e oito anos de estudo: as reducdes
do tamanho proporcional desses grupos no Rio de Janeiro entre 1991 e 2000 sao de
3,2 p.p. € 6,3 p.p., as menores das doze cidades consideradas (ver Tabelas 1 e 2). Isto
significa uma diminuicdo da vantagem que o Rio de Janeiro mostrava no acesso ao
ensino fundamental. Finalmente, o desempenho do Rio de Janeiro melhora algo em
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matéria de pessoas com alguma educagao superior, ao ampliar a proporgéao delas de
18,4% em 1991 para 20,9% em 2000, com um aumento de 2,5 p.p. Neste caso, a
melhoria do Rio é superada por outras cinco cidades, coincidentemente as capitais dos
estados relativamente mais desenvolvidos: Belo Horizonte, Curitiba, Goiania, Porto
Alegre e Sao Paulo. O crescimento percentual do Rio nesta dimensao supera o de
Brasilia e o das capitais do Norte e Nordeste.

As Tabelas 3 e 4 (anexas) apresentam o ordenamento das doze grandes
cidades nos diferentes indicadores educacionais em 1991 e 2000, respectivamente.
Nelas podemos constatar que o Rio de Janeiro se encontra, nos dois anos, em terceiro
lugar no que se refere a proporgédo de analfabetos de 15 anos e mais de idade, sendo
superada por Porto Alegre e Curitiba. Em termos de escolaridade média dos adultos, o
Rio estava, em 1991, em segundo lugar, atras de Porto Alegre; em 2000 cede esse
lugar a Curitiba, passando para a terceira colocacédo. Nos indicadores de acesso ao
ensino fundamental — adultos com menos de quatro e menos de oito anos de estudo —
o Rio ocupa o segundo lugar nos dois anos, atras de Porto Alegre. Por ultimo, no que
se refere a proporgéao de adultos com algum ensino superior, o Rio de Janeiro passa da
segunda para a terceira posigao entre esses anos, cedendo, em 2000, a segunda
colocagao para Curitiba.

Esses ordenamentos permitem concluir que, no contexto dessas grandes
cidades brasileiras, o Rio de Janeiro continua ocupando um lugar de destaque em
matéria de educacdo de adultos. Somente Porto Alegre e/ou Curitiba superam o
desempenho da cidade. Contudo, como vimos acima, a velocidade das melhorias
educacionais observadas no periodo 1991-2000 foi, em varios casos, mais lenta que a
de outras grandes cidades. A vantagem educacional da populagcdo adulta carioca
podera ficar ameagada se essa maior lentiddo for mantida nos préximos anos.

Passando a consideracao das oportunidades educacionais da populacao infantil,
examinamos, em primeiro lugar, a cobertura escolar das criancas de 5 e 6 anos de
idade. O indicador desta dimensao apresenta um dado aparentemente anémalo. A
porcentagem de criangas dessas idades na escola nas trés capitais do Nordeste —
Fortaleza, Recife e Salvador — supera amplamente a das capitais do Sudeste e Sul do
pais. A anomalia reside em que a superioridade das capitais nordestinas nesta
dimensao ndo se traduz em bons resultados nas outras duas dimensdes da educacgao
infantil, nas quais essas capitais apresentam desempenhos muito inferiores. No que se
refere ao Rio de Janeiro, entre 1991 e 2000 a cidade aumenta em 24,8% a proporgcao
de criangas de 5 e 6 anos na escola, sendo que este ganho percentual € superado por
cinco das outras grandes cidades (Belém, Belo Horizonte, Brasilia, Curitiba e S&o
Paulo) (ver Tabelas 1 e 2). Em termos do ordenamento das cidades neste indicador
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(Tabelas 3 e 4), entre 1991 e 2000 o Rio de Janeiro passa do quarto para o terceiro
lugar, superando, nos dois anos, as demais cidades do Sudeste, Sul e Centro Oeste.

Este desempenho relativamente bom na ampliacdo do acesso a escola das
criangas em idade pré-escolar nao é repetido nas outras duas dimensdes da educagao
infantil. Entre as duas datas consideradas a porcentagem de criangas em idade de
escolaridade obrigatéria, de 7 a 14 anos, aumenta, na cidade, de 91,9 para 96,8%, com
um ganho percentual de 4,9 p.p. Esse ganho € inferior ao de todas as outras onze
cidades consideradas, em que se destacam casos como os de Manaus, Fortaleza e
Salvador, com ganhos superiores aos 8 p.p. O fraco desempenho do Rio neste
indicador faz com que a cidade caia, entre 1991 e 2000, do terceiro para o sexto lugar
no ordenamento das doze cidades. Cabe destacar que esta queda no posicionamento
esta associada a uma diferenga percentual muito pequena com relacdo as cidades
melhor situadas. Em 2000, a diferenga entre a cidade melhor situada, Goiénia (97,8%),
e o0 Rio de Janeiro (96,8%) era de apenas 1 p.p. Neste caso, bastariam algumas
medidas positivas de politica educacional para a cidade recuperar o terreno perdido e
voltar a ocupar os primeiros lugares neste indicador de acesso ao ensino fundamental,
que ja aponta para a universalizagao.

Mais preocupante é a situagcao do Rio de Janeiro no que diz respeito ao atraso
escolar, dimensdo que atenta para as melhorias do fluxo escolar. Entre 1991 e 2000 a
cidade consegue reduzir a porcentagem de criangas de 10 a 14 anos de idade com
mais de um ano de atraso escolar de 41,6 para 25,3%. Contudo, esse ganho nao
desprezivel, de 16,3 p.p., € superado por sete das outras grandes cidades, com
destaque para cidades como Belo Horizonte, Fortaleza, Goiania e Brasilia, que
experimentam ganhos superiores a 21 p.p. Em termos de ordenamento das cidades, o
Rio de Janeiro, que ocupava em 1991 o pouco confortavel quinto lugar — atras de
Curitiba, Porto Alegre, Sdo Paulo e Brasilia — cai para a sétima posicao em 2000,
sendo superada por todas as capitais das regides Sudeste, Sul e Centro Oeste. Neste
caso, a distancia percentual entre a cidade melhor colocada - Curitiba - e 0 Rio é
relativamente grande: 11 p.p. em 1991 e 11,1 p.p. em 2000. Esta situagado parece
demandar a adocao, no curto prazo, de medidas corretivas destinadas a melhorar a
rapidez do fluxo escolar.

Analisamos até agora o desempenho comparativo do Rio de Janeiro em termos
de trés indicadores relativos as oportunidades educacionais da populacao infantil. Dois
deles referem-se ao acesso ao sistema de ensino — criangas de 5 e 6 anos e de 7 a 14
anos de idade na escola — enquanto o terceiro diz respeito a velocidade da progressao
escolar. Nenhum desses trés indicadores faz referéncia direta ao aprendizado efetivo
feito pelas criangas nas suas trajetorias escolares. Afortunadamente, os resultados do
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Sistema de Avaliagcao do Ensino Basico (SAEB) nos permitem introduzir esta dimensao
do processo de escolarizacdo formal. Na diregcdo contraria aos resultados anteriores,
pouco favoraveis, nesta dimensao o Rio de Janeiro volta a ocupar uma posi¢ao de
destaque.

A Tabela 5 apresenta os resultados do SAEB 2001, com os escores da
proficiéncia média em matematica e portugués dos alunos das 42 e 82 séries do Rio de
Janeiro e das onze maiores cidades do pais. Os numeros entre parénteses da tabela
indicam o ordenamento das cidades em cada uma das quatro provas. Como pode ser
observado diretamente na tabela, no teste de matematica da 42 série o Rio ocupa o
terceiro lugar, atras de Belo Horizonte e de Brasilia. Na prova de portugués da 42 série
a cidade esta em segundo lugar, perdendo apenas para Belo Horizonte. Nos testes de
portugués e matematica da 82 série o Rio ocupa novamente o segundo lugar,
perdendo, neste caso, apenas para Curitiba.

Tabela 5
SAEB 2001: Proficiéncia média em matematicas e portugués dos alunos das
42 e 82 séries,Rio de Janeiro e 11 maiores Cidades do Pais

Cidade Matematica Portugués Matematica Portugués
42 série 4° série 8? série 8° série
Manaus* 169,14 (11) 164,65 (9) 224,63 (12) 217,68 (12)
Beléem™* 167,84 (12) 164,33 (10) 246,13 (7) 245,07 (6)
Fortaleza 178,05 (8) 169,22 (8) 238,08 (10) 232,31 (10)
Recife 172,57 (9) 164,14 (12) 236,43 (11) 229,20 (11)
Salvador 179,75 (10) 164,21 (11) 239,09 (9) 232,72 (9)
Belo Horizonte 205,08 (1) 191,48 (1) 260,90 (4) 252,05 (4)
Rio de Janeiro 197,19 (3) 189,56 (2) 262,25 (2) 253,15 (2)
Sao Paulo 189,07 (6) 178,87 (6) 245,65 (8) 235,72 (8)
Curitiba 195,11 (4) 182,92 (5) 274,03 (1) 261,65 (1)
Porto Alegre 190,04 (5) 182,97 (4) 255,74 (5) 252,53 (3)
Goiania 183,06 (7) 173,75 (7) 248,24 (6) 24474 (7)
Brasilia 197,52 (2) 185,65 (3) 257,57 (4) 249,11 (5)

Fonte: Microdados do SAEB 2001.
* Para as 4% e 8° séries as estimativas referem-se apenas as escolas publicas (subestima

proficiéncia média).

** Para a 8° série as estimativas excluem as escolas municipais (superestima proficiéncia média).

Em sintese, no periodo intercensitario 1991-2000 o Rio de Janeiro melhorou
seus indicadores educacionais relativos a populacado infantil, mas o ritmo dessas
melhorias tendeu a ser mais lento que o das outras grandes cidades do pais, 0 que
poderia ameacgar a lideranca educacional da cidade no futuro. Em compensacao, os
resultados mais recentes do SAEB indicam que, independentemente dos aspectos da
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expansao quantitativa e da velocidade do fluxo escolar, a cidade ainda apresenta bons
resultados em termos de qualidade de ensino.

3. A evolugao das desigualdades educacionais no Rio de Janeiro: sexo, cor e

estratos de renda

Nesta secdo avaliamos a magnitude e a evolugdo das desigualdades
educacionais entre grupos de género ou sexo, cor e estratos de renda no Rio de
Janeiro no periodo intercensitario 1991-2000. Com o intuito de contextualizar essas
disparidades na cidade, convém fazer referéncia a evolugdo das desigualdades
educacionais entre esses grupos no Brasil como um todo no periodo mais recente.

No que se refere a situacdo educacional de homens e mulheres, deve-se notar
gue nas ultimas duas décadas do século passado inverteu-se a vantagem educacional
dos homens, com as mulheres ultrapassando os homens em matéria de realizacbes
educacionais. Considerando as pessoas de 15 anos e mais de idade, em 1981 a
escolaridade das mulheres era ligeiramente inferior a dos homens, com médias de 4,23
e 4,33 anos de estudo, respectivamente. Esta diferenca refletia as desvantagens
educacionais sofridas pelas mulheres em periodos anteriores daquele século. Em 1999
as médias de escolaridade de mulheres e homens eram de 6,3 e 6,0 anos de estudo,
respectivamente. O melhor desempenho escolar feminino — mais acentuado nas
coortes de idade mais jovens, que se beneficiaram da expanséo recente do sistema
educacional — pode ser associado a redefinicdo, no plano cultural, dos papéis sociais
das mulheres, ao aumento de sua participagao na forga de trabalho e a menor pressao
sobre as mulheres para o ingresso precoce no mercado de trabalho. As desigualdades
sociais entre os géneros deixariam, assim, de ser geradas na etapa formativa da
educacao formal, devendo ser procuradas em fases posteriores do ciclo de vida das
pessoas. Este quadro educacional dos grupos de género permite antecipar, para o
caso especifico do Rio de Janeiro, um melhor desempenho feminino nas dimensodes
educacionais da populacio infantil e um encurtamento dos diferenciais educacionais da
populacao adulta.

Em relagcdo aos grupos de cor foi notado que, diferentemente das mulheres, a
populagdo ndo branca (pessoas de cor preta e parda), esta sujeita a desvantagens em
todas as etapas do ciclo de vida. Essas desvantagens comegam na primeira infancia
(mortalidade infantil, mortalidade de menores de cinco anos, acesso a pré-escola),
passam pela etapa de escolarizagado formal (maior atrito nas trajetérias escolares),
manifestando-se também nas formas de insercdo no mercado de trabalho e na
distribuicdo de renda (Silva e Hasenbalg, 1992; Hasenbalg, Silva e Lima, 1999).
Trabalhos recentes tém atribuido destaque especial ao acesso desigual dos grupos de
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cor a educacéao formal. Hasenbalg e Silva (1999), analisando a mobilidade ocupacional
intergeracional dos grupos de cor, mostram que as diferengcas nos retornos
ocupacionais dos investimentos em educacao sio relativamente modestas quando
comparadas com as diferencas na realizacdo educacional de brancos e nao-brancos,
qualquer que seja o estrato social de origem das pessoas. Os autores concluem:
“‘Assim, a questdo educacional parece estar se constituindo no ndé goérdio das
desigualdades raciais em nosso pais” (idem:229). Na mesma diregdao, Soares (2000),
em um exercicio de decomposigao do diferencial de rendimentos entre grupos de cor e
sexo, mostra que as diferengcas de qualificacdo, aferidas pelos anos de estudo
constituem o fator de maior peso na explicacdo do diferencial de renda entre brancos e
nao brancos. Consideremos um periodo semelhante ao dos grupos de género para
registrar a desigualdade educacional entre grupos de cor no conjunto do pais. Em 1976
a escolaridade média da populacédo branca era 1,8 ano maior que a dos nio brancos,
apresentando 4,5 e 2,7 anos de estudo, respectivamente. Em 1999 essas mesmas
médias eram de 7,0 e 4,9 anos de estudo, elevando-se a diferenga, em termos
absolutos, para 2,1 anos. Contudo, a diferenga relativa entre os grupos de cor diminui,
ja que a média de escolaridade dos nao brancos, que representava 60% da dos
brancos em 1976, passa a ser de 70% em 1999. Pode-se, portanto, concluir que
ocorreu nesse periodo uma ligeira convergéncia educacional entre brancos e néao
brancos. Todavia, as diferengas educacionais entre os grupos de cor nao serao
eliminadas até que ocorra uma igualagéo das oportunidades de acesso de brancos e
nao brancos aos niveis de ensino mais elevados. Em data recente, 1999, a proporcéo
de jovens de 15 a 19 anos que cursavam regularmente o ensino médio era 37,3% para
brancos e 21,8% para os ndo brancos. A desigualdade de acesso ao ensino superior
era muito mais acentuada. No grupo de 20 a 24 anos de idade a proporgao dos que
cursavam o ensino superior era de 12,4% entre os brancos e 2,9% entre os nao
brancos.

A partir destas informagdes podemos concluir que a dindmica educacional dos
grupos de género e dos grupos de cor observa padrdes bem diferenciados. Hoje o
numero de mulheres matriculadas no ensino médio e superior supera
significativamente o de homens nesses niveis de ensino. Isto permite prever que a
vantagem educacional das mulheres continue se ampliando no futuro. A lenta
convergéncia educacional entre brancos e n&do brancos obedece a uma ampliagdo mais
rapida da participacdo dos ndo brancos nos niveis elementares de ensino, sendo
mantida a sua exclusao relativa dos niveis de ensino mais elevados.

A seguir, cabe examinar a evolugdo das desigualdades educacionais entre
estratos de renda no Brasil como um todo. Observou-se, neste caso, uma diminui¢gao
significativa dessa desigualdade nas duas ultimas décadas do século passado. Em
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1981 a diferenca educacional das pessoas de 15 anos e mais de idade dos quintos
superior e inferior de renda familiar per capita era enorme, cabendo ao primeiro uma
média de anos de estudo 4,4 vezes maior do que a do ultimo, com 7,6 e 1,7 anos,
respectivamente. A partir dessa data e até 1999, o crescimento educacional é
inversamente proporcional ao nivel de renda. Assim, por exemplo, entre essas datas a
média do quinto mais pobre cresce 94%, de 1,7 para 3,3 anos, enquanto a do quinto
mais rico cresce apenas 27%, passando de 7,6 para 9,6 anos de estudo. Com isso a
diferenca entre os estratos mais alto e mais baixo cai de 4,4 para 2,9 vezes, mesmo
quando o grau de desigualdade continua elevado. O aumento do nivel educacional e a
diminuicdo da desigualdade parecem obedecer a duas ordens de fatores. A primeira,
de carater extra-escolar, diz respeito a melhoria das condicdes de vida das familias,
decorrentes da urbanizacédo e da transigcdo demografica (por exemplo, diminuigdo do
tamanho das familias e menor numero de filhos). A segunda relaciona-se a mudangas
endégenas do sistema educacional (Silva e Hasenbalg, 2000). Exemplo destas ultimas
seria a expansao da pré-escola e das classes de alfabetizagdo, assim como as
politicas de “correcao de fluxo”, que aumentam as taxas de promog¢ao dentro do ensino
fundamental (Silva, 2002). Esta evolugdo permite pensar que os estratos de baixa
renda tenham se beneficiado de um aumento mais rapido na sua participacdo nos
niveis inferiores do sistema educacional (ensino fundamental), deslocando-se as
desigualdades de acesso e progressao escolar para niveis mais elevados de ensino.

As consideragdes precedentes devem ajudar na leitura e interpretacdo dos
indicadores educacionais dos grupos de género, cor e estratos de renda do Rio de
Janeiro em 1991 e 2000. A Tabela 7 apresenta esses indicadores para os grupos de
género e cor, distinguindo os que se referem as populagdes infantil e adulta.

Comecgando com a populagao infantil segundo o género, as porcentagens de
meninos € meninas, tanto de 5 e 6 anos como das de 7 a 14 anos, na escola sao
muito préximas, ndo havendo vantagem para um ou outro género. A proporgéo de
criangas de 5 e 6 anos na escola, homens e mulheres, aumenta significativamente de
quase 60% em 1991 para 84% em 2000. Dado que a maioria dessas criangas se
encontra na pré-escola e somente uma pequena minoria ja esta cursando a primeira ou
segunda série do ensino fundamental, pode se concluir que a cobertura da pré-escola
nessa faixa etaria experimentou um avango substancial na década. Partindo de um
patamar avancgado de 92% em 1991, a porcentagem de criangas, homens e mulheres,
de 7 a 14 anos de idade na escola progride para 96,8% em 2000, aproximando-se a
completa universalizagdo do acesso ao ensino fundamental. A vantagem feminina na
populacao infantil aparece no terceiro indicador considerado, referente a proporcéo de
criangas com mais de um ano de atraso escolar. Ele indica a velocidade de progressao
escolar e leva em conta tanto a idade de ingresso na escola como a repeténcia de
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séries escolares e o eventual abandono temporario da escola. Em ambos os anos a
porcentagem de meninos com atraso escolar € maior que o das meninas (homens com
46% em 1991 e 28,4% em 2000, mulheres com 37,1% e 22,1% nos mesmos anos). A
diminuicdo do atraso dos dois grupos entre essas datas configura um progresso
significativo na velocidade de progressao escolar na década de 1990. Por outro lado, a
razao das probabilidades de estar com atraso escolar, que era 1,24 vez maior para os
meninos em 1991, aumenta para 1,28 vez em 2000, ampliando ligeiramente a
vantagem das meninas.

Tabela 7
Indicadores de educacao, total, por género e cor Rio de Janeiro: 1991-2000
Faixas selecionadas de N
idade Ano |Homens Mulheres Brancos Brancos | Total
% criancgas de 5 e 6 anos
na escola 1991 59,5 59,4 66,2 51,8 59,5

2000 84,1 84,4 87,8 80,8 84,3

% criangas de 7 a 14 anos

na escola 1991 91,7 92,2 94,6 90 91,9
2000 96,8 96,8 97,6 96 96,8

% criancas de 10 a 14

anos com 1991 46,0 37,1 30,3 54,5 41,6

mais de um ano de atraso

escolar 2000 28,4 22,1 18,1 33,4 25,3

% pessoas de 15 anos e

mais analfabetas 1991 4,7 6,7 3,8 8,8 5,7
2000 3,6 4.5 2,8 6.0 4.1

Escolaridade média das

pessoas de 25 1991 8,2 7,3 8,7 6,1 7,7

anos e mais 2000 8,7 8,2 9,4 6,9 8,4

% pessoas de 25 anos e

mais com 1991 14,8 20,1 12,8 254 17,7

menos de 4 anos de

estudo 2000 13,1 15,7 10,8 20,4 14,5

% pessoas de 25 anos e

mais com 1991 41,9 49,3 37,4 59,9 46,0

menos de 8 anos de

estudo 2000 37,3 41,7 31,8 52,2 39,7

% pessoas de 25 anos e

mais com 1991 21,6 15,7 25,0 7,2 18,4

mais de 11 anos de estudo| 2000 22.9 19,3 28,6 8,6 20,9

Fonte: IBGE, Censos Demograficos, 1991 e 2000.
Nota: Nao brancos é a soma de pessoas de cor preta e parda; amarelos, indigenas e sem declaragéo de
cor excluidos.

Passando ao exame das dimensdes educacionais da populacdo adulta, o
primeiro e mais importante dos resultados € o comportamento muito semelhante de
todos os indicadores considerados. Por um lado, qualquer que seja o indicador, tanto
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em 1991 como em 2000 os homens se encontram em uma situacdo educacional mais
favoravel que as mulheres. Por outro lado, os progressos observados pelas mulheres
em todos esses indicadores superam o dos homens (ver Tabela 7). Exemplificando,
entre as pessoas de 15 anos e mais de idade a porcentagem de analfabetos entre os
homens nos dois anos é menor que o das mulheres (4,7 e 3,6% contra 6,7 e 4,5%),
mas a diminuicdo do analfabetismo entre 1991 e 2000 é de 1,1 p.p. nos homens e 2,2
p.p. nas mulheres. A escolaridade média das pessoas de 25 anos e mais dos homens
superava a das mulheres em 1991 e 2000, mas entre as duas datas o crescimento
dessa escolaridade foi de 0,5 ano para os homens e 0,9 ano para as mulheres. O
mesmo padrao € registrado entre as pessoas sem acesso ao ensino fundamental
completo, cujas propor¢des eram, em 1991 e 2000, de 41,9 e 37,3% entre os homens e
49,3 e 41,7% entre as mulheres, com o que a diminuicdo percentual foi de 4,6% e
7,6%, respectivamente. Por ultimo, a tabela mostra que enquanto o aumento da
propor¢do de homens com alguma educacgao superior na década foi de apenas 1,3%,
entre as mulheres o aumento chegou a 3,6%. Estes resultados s&o consistentes com o
observado no pais como um todo em relagdo ao melhor desempenho educacional das
mulheres no periodo mais recente. Eles também permitem antecipar que, mantido o
ritmo diferencial de progresso educacional dos dois géneros, em um prazo
relativamente breve — digamos, no final da presente década — as mulheres da cidade
do Rio de Janeiro terao ultrapassado aos homens em matéria educacional.

Diferente é a situacao dos grupos de cor no Rio de Janeiro, em que a populagao
branca apresenta uma clara vantagem educacional sobre os néo brancos e no qual a
tendéncia a diminuir as desigualdades ou € muito mais lenta ou simplesmente nao
existe, dependendo da dimensdo considerada e a forma de avaliar os progressos no
periodo 1991-2000.

Comecando com os indicadores de frequéncia escolar da populacéo infantil, a
porcentagem de criangas brancas de 5 e 6 anos na escola aumenta na década em
21,6% (de 66,2 para 87,8%), enquanto as criangas ndo brancas experimentam um
aumento maior, de 29% (passando de 51,8 para 80,8%). Por sua vez, a proporgao de
criangas de 7 a 14 anos na escola aumenta de 94,6 para 97,6% entre os brancos e de
90 para 96% entre os nao brancos. Também neste caso o aumento proporcional dos
ndo brancos (6%) foi maior que o dos brancos (3%). Pode-se concluir que nesta
dimensao de acesso a escola de criangas de idades pré-escolar e de escolaridade
obrigatéria houve ndo s6 progressos significativos como uma tendéncia clara a
diminuicao da desigualdade. Também nas proporgdes de criangas de 10 a 14 anos
com mais de um ano de atraso escolar encontramos que o ganho percentual dos nao
brancos, de 21,1%, é maior que os 12,2% dos brancos. Contudo, as chances relativas
de estar com atraso escolar, que em 1991 era 1,80 vezes maiores (54,5/30,3) para os
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nao brancos, aumentam ligeiramente para 1,84 vezes em 2000 (33,4/18,1). Neste
caso, o diagnéstico € mais ambiguo, ja que o avango dos nédo brancos em termos
absolutos ndo diminui as chances relativas de estar com atraso escolar superior a um
ano. Neste particular, criangcas brancas e ndo brancas experimentaram uma melhoria
significativa no seu ritmo de progressao escolar, mas a distancia relativa entre os dois
grupos nao diminuiu.

Passando ao exame das dimensdes educacionais da populagao adulta, nota-se,
em primeiro lugar, que a diminuigdo percentual do analfabetismo entre as pessoas de
15 anos e mais de idade é de 2,8% entre os ndo brancos (de 8,8 para 6%) e de 1%
para os brancos (de 3,8 para 2,8%). Em 1991 a probabilidade dos n&do brancos serem
analfabetos era 2,31 vezes maior que a dos brancos; em 2000 essa razao cai
ligeiramente para 2,14. Uma diminuigdo também pequena da disparidade é notada na
escolaridade média das pessoas de 25 anos e mais de idade. Em 1991 a média de
anos de estudo dos ndo brancos representava 70,1% da dos brancos (6,1/8,7),
passando essa cifra para 73,4% em 2000 (6,9/9,4). Resultado semelhante é observado
entre os adultos que ndo chegaram a completar o antigo primario. Em 1991 a
probabilidade dos ndo brancos terem menos de quatro anos de estudo era 1,98 vezes
maior que a dos brancos (25,4/12,8), com essa razdo diminuindo para 1,88 em 2000
(20,4/10,8). J4 as chances relativas de os nao brancos nao terem acesso ao ensino
fundamental completo eram 1,6 vezes maiores que as dos brancos (59,9/37,4) em
1991, aumentando neste caso para 1,64 em 2000 (52,2/31,8). Como era de se esperar,
a dimensao educacional de adultos que apresenta maiores desigualdades entre os
grupos de cor é a daqueles que tém acesso a algum estudo superior. Em 1991 a
porcentagem de brancos e n&o brancos com mais de onze anos de estudo era de 25%
e 7,2%, respectivamente. No ano 2000 essas mesmas propor¢des sobem para 28,6%
e 8,6%. Desta forma, no primeiro ano os brancos tinham 3,47 vezes mais chances de
contar com algum estudo superior, passando essa razdo para 3,32 em 2000. Em
resumo, no periodo 1991-2000 — quando se acelera a expansao do sistema
educacional do pais e novas politicas educacionais sdo adotadas para melhorar o seu
desempenho e qualidade — a elevagao dos patamares educacionais beneficiou tanto a
populacdo branca como a ndo branca. Contudo, a melhoria dos indicadores
educacionais teve um efeito muito ténue ou nulo na diminuicdo da distancia
educacional relativa entre esses dois grupos de cor. A Unica excegao a destacar refere-
se a freqliéncia escolar da populacao infantil.

Por ultimo, avaliamos a desigualdade educacional entre estratos de renda no Rio
de Janeiro no mesmo periodo 1991-2000. Esses estratos foram definidos em termos de
quartos de renda domiciliar per capita (RDPC). Tratando-se de quatro grupos de igual
tamanho, optamos por utilizar o coeficiente de variagdo (CV) — medida de disperséo
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relativa — para avaliar a evolugao das disparidades educacionais entre esses grupos. A
Tabela 8 apresenta os dados dos oito indicadores relativos as populagdes infantil e

adulta da cidade.

Tabela 8
Indicadores de educacgao, por quartos de renda familiar

er capita, Rio de Janeiro: 1991-2000
Faixas selecionadas de
idade Ano |1° Quarto 2° Quarto 3° Quarto 4° Quarto C. V.
% criancgas de 5 e 6 anos
na escola 1991 43,4 60,1 73,3 80,8 0,255
2000 75,6 86,6 94,0 98,0 0,111
% criangas de 7 a 14
anos na escola 1991 86,6 93,3 95,9 97,2 0,050
2000 95,2 97,6 98,5 99,2 0,018
% criancas de 10 a 14
anos com 1991 61,0 43,2 28,2 13,3 0,565
mais de um ano de
atraso escolar 2000 39,0 23,3 14,0 7,1 0,662
% pessoas de 15 anos e
mais 1991 12,3 7,3 3,6 0,9 0,799
analfabetas 2000 8,8 5,8 2,5 0,6 0,821
Escolaridade média das
pessoas 1991 4.6 5,9 7,7 11,2 0,386
De 25 anos e mais 2000 5,5 6,5 8,3 11,8 0,343
% pessoas de 25 anos e
mais com 1991 35,1 23,8 13,7 4.3 0,674
menos de 4 anos de
estudo 2000 27,8 20,9 11,4 3,5 0,672
% pessoas de 25 anos e
mais com 1991 74,6 61,5 42,9 17,3 0,500
menos de 8 anos de
estudo 2000 66,7 54,9 36,8 13,8 0,672
% pessoas de 25 anos e
mais com 1991 2,1 4.1 13,1 44,3 1,209
mais de 11 anos de
estudo 2000 2,6 4,3 14,2 49,9 1,240

Fonte: IBGE, Censos Demograficos, 1991 e 2000. |

No que se refere a dimensdo de freqléncia a escola das criangas de 5 e 6 anos
e de 7 a 14 observam-se melhorias em todos os estratos de RDPC, sendo maiores os
ganhos dos estratos de renda mais pobres. Chama a atencéo, por exemplo, o ganho
percentual da frequéncia escolar das criancas de 5 e 6 anos dos estratos mais pobres
de RDPC, de 32,1% no primeiro quarto e 26,4% no segundo, enquanto nos dois
quartos mais ricos os ganhos sao inferiores a 20%. Entre as criangas de 7 a 14 anos de
idade os ganhos percentuais na freqUéncia a escola sdo menores, ja que todos os
grupos se encontravam, em 1991, mais perto do nivel de saturagédo ou situagdo ideal
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de 100% na escola. Mesmo assim, as criangas dos quartos de renda inferiores obtém
ganhos percentuais maiores que os dos quartos mais ricos. Por exemplo, no primeiro
quarto o aumento percentual da frequéncia é de 8,5%, enquanto no quarto mais rico,
que em 1991 ja se encontrava perto da universalizagdo, com 97% das criangas na
escola, o ganho percentual € de apenas 2,2%. Entre as criangas de 5 e 6 anos o CV
diminui de 0,255 para 0,111, havendo também uma diminuicido dessa medida entre as
criangas de 7 a 14 anos, de 0,050 para 0,018. Houve assim uma diminuicdo da
disparidade das chances relativas das criancas dos diferentes estratos de renda
estarem freqlentando a escola. O quadro € algo diferente no caso das criangas de 10 a
14 anos com mais de um ano de atraso escolar. Por um lado, notamos uma
significativa reducdo desse atraso nos dois quartos de renda inferiores, de
aproximadamente 20%, sendo esse percentual menor nos dois quartos mais ricos (ver
Tabela 8). Ao mesmo tempo, nossa medida de disparidade relativa aumenta de 0,565
em 1991 para 0,662 em 2000. Houve, entdo, um progresso consideravel no ritmo de
progressao escolar das criangas de todos os estratos de renda, mas a disparidade nas
chances relativas de estar com atraso escolar aumentou ligeiramente.

No que se refere a populagdo adulta, nota-se uma melhoria nos valores
absolutos de todos os indicadores, beneficiando todos os estratos de renda. Contudo,
nossa medida de disparidade, o CV, que afere as chances relativas dos quartos de
RDPC, mostra variagdes relativamente pequenas, aumentando em alguns casos e
diminuindo em outros. No caso do analfabetismo das pessoas de 15 anos e mais,
apesar dos dois quartos de renda inferiores experimentarem uma reducao percentual
maior que a dos quartos mais ricos, o CV mostra um pequeno aumento de 0,799 em
1991 para 0, 821 em 2000, mostrando que as disparidades relativas nas chances de
ser analfabeto dos estratos de renda ndo diminuiram. O contrario ocorre com a
escolaridade média dos adultos, em que a medida de disparidade diminui ligeiramente
de 0,386 em 1991 para 0,343 em 2000. Outra forma de ver essa pequena melhoria &
através da razao dos anos de estudo dos estratos extremos. Em 1991 a média de anos
de estudo dos adultos do quarto mais pobre representava 41,1% da do quarto mais rico
(4,6/11,2), aumentando essa razéo para 46,6% em 2000 (5,5/11,8). As disparidades na
proporcdo de pessoas que nao completaram o antigo primario permanecem
praticamente sem modificagdes, com um CV de 0,674 em 1991 e 0,672 em 2000. Ja a
distribuicao das chances relativas de ndo completar o ensino fundamental sofreu uma
piora entre 1991 e 2000, com o CV aumentando significativamente de 0,500 para
0,672. Visto de outra maneira, em 1991 os adultos do quarto mais pobre tinham uma
probabilidade 4,1 vezes maior que os do quarto mais rico de ndo completarem oito
anos de estudo, aumentando essa razdo para 4,8 vezes em 2000. Por ultimo,
constatamos que a maior desigualdade entre os estratos de renda ocorre no acesso ao




ensino superior. E nesta dimens&o que a medida de disparidade atinge seus valores
mais elevados, de 1,209 em 1991 e 1,240 em 2000. Para ilustrar a enorme
desigualdade no acesso a este nivel de ensino basta registrar, a esse respeito, que no
ano 2000 metade dos adultos do quarto de RDPC mais rico contavam com algum
ensino superior, enquanto essa porcentagem apenas chegava a 2,6% no quarto mais
pobre.

4. A disparidade interna da Cidade do Rio de Janeiro*?

Nesta segcdo procuramos avaliar a magnitude das disparidades nas dimensdes
que formam as condigdes educacionais da cidade e identificar alguns padrées
espaciais. Esta analise se refere ao periodo mais recente e esta baseada nos dados do
Censo Demografico de 2000. A avaliagdo da diversidade educacional interna da cidade
utiliza trés niveis de desagregacdo espacial: 5 grandes Areas de Planejamento (APs);
31 Regides Administrativas (RAs); e 126 Bairros ou Grupos de Bairros, que constituem
uma aproximagao aos bairros existentes na cidade. Procuramos também identificar
como as disparidades educacionais se estruturam em termos dos indicadores de
educacao infantil relativamente aos indicadores de educagdo da populagdo adulta.
Utilizamos o coeficiente de variagao (CV) como medida de dispersdo ou disparidade
entre APs, RAs e Bairros ou Grupos de Bairros. Note-se que o CV foi calculado a partir
da média ndo ponderada dos trés niveis de unidades. Por desconsiderar as diferengas
de tamanho entre as APs, RAs e Bairros ou Grupos de Bairros, ele deve ser apenas
interpretado como indicador de tendéncias.

4.1. Disparidades entre areas de planejamento

Nesta parte a cidade é dividida em cinco grandes Areas de Planejamento. Para
cada area registramos oito indicadores educacionais, sendo trés relativos a populagéo
infantil e cinco a populagdo adulta. Procuramos, primeiro, indicar a magnitude das
disparidades, mostrando quais dimensdes educacionais apresentam maior dispersao
espacial. Em segundo lugar, observamos se a ordenagao das areas em cada um dos
indicadores é geral ou depende da dimensao educacional considerada.

Como pode ser observado na Tabela 9, o tamanho das disparidades varia
segundo o indicador considerado, sendo elevado em alguns e reduzido em outros. Dois
padrbes podem ser destacados. Primeiro, as disparidades espaciais nos indicadores
educacionais da populagao infantii sdo menores que as disparidades espaciais na

2 Esta seg¢do seguiu em parte o roteiro metodolégico de trabalho anterior sobre o tema de Barros, Mendonga e

Freguglia (2001)




situacdo educacional da populagdo adulta. Segundo, no que se refere a populagao
adulta, a maior disparidade é encontrada entre aqueles que contam com alguma
educacao superior (mais de onze anos de estudo). Isto significa que a populagdo com
baixa educacao esta melhor distribuida na cidade do que a populacdo mais educada.

~ Tabela 9
Indicadores de Educacao, por Area de Planejamento Rio de Janeiro: 2000

Area de Planejamento

Faixas selecionadas de idade AP-1 AP-2 AP-3 AP-4 AP-5 C.V.|
Criancas de 5 a 6 anos de idade
Porcentagem de criangas na escola 86,8 88,9 84,4 83,7 825 0,030
Criancas de 7 a 14 anos de idade
Porcentagem de criangas na escola 96,6 97,3 96,5 96,3 97,1 0,004

Criancas de 10 a 14 anos de idade
Porcentagem de criangas com mais de
um ano de atraso escolar

Pessoas com 15 anos ou mais de idade
Porcentagem de pessoas analfabetas 47 22 42 44 52 0,277

Pessoas com 25 anos ou mais de idade
Escolaridade média (em anos) 78 111 79 90 7,0 0,186
Porcentagem de pessoas com menos de 172 81 151 144 183 0271
quatro anos de estudo
Porcentagem de pessoas com menos de
oito anos de estudo
Porcentagem de pessoas com mais de
onze anos de estudo

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000.

28,56 18,2 2555 23,9 28,0 0,167

4477 21,9 42,4 359 50,5 0,280

16,1 46,8 14,9 276 7,7 0,676

Com relagdo ao primeiro padrdo, nota-se que as disparidades espaciais nas
oportunidades de educacdo infantii sdo bastante reduzidas, especialmente na
proporgao de criangas de 5 e 6 anos de idade na escola (CV 0,030, com valores
maximo e minimo de 88,9% e 82,5% nas AP-2 e AP-5, respectivamente) e na
proporgao de criangas de 7 a 14 anos na escola (CV 0,004, com valores maximo e
minimo de 97,3% e 96,3% nas AP-2 e AP-4, respectivamente). A disparidade é maior
na proporgao de criangcas de 10 a 14 anos com mais de um ano de atraso escolar,
chegando o CV a 0,167 e a diferenga percentual a 9,8% entre a area mais rica, a AP-2,
e a AP-5, a mais pobre, formada pela Zona Oeste do municipio. Todos os valores de
dispersdo dos indicadores de adultos sdo mais elevados que os da populagao infantil,
chegando ao maximo do CV de 0,676 no caso da populagdo com alguma educacéo
superior.

Quanto ao segundo padrdo, relativo a populagdo adulta, nota-se que a
disparidade espacial maxima encontra-se na populagdo com alguma educagao superior
(CV 0,676). Este indicador varia desde quase a metade da populagdo (46,8%) com
mais de onze anos de estudo na AP-2 até um minimo de 7,7% na AP-5 (Zona Oeste).
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A segunda maior dispersdo € a dos adultos que ndo completaram o ensino
fundamental (CV 0,280), variando entre 22 e 50% nessas mesmas areas.

Trabalho anterior (Barros, Mendonga e Freguglia, 2001, p.14) sugeriu trés
explicagbes nao excludentes para estes resultados. Primeiro, eles podem estar
mostrando o relativo sucesso da politica educacional da cidade, que tende a igualar as
oportunidades educacionais de criangas de areas mais pobres, em que 0s pais tém
menor escolaridade, com os de areas mais ricas, em que 0s pais contam com mais
escolaridade. Note-se que este efeito € mais acentuado no que se refere ao acesso a
escola das criancas de 5 e 6 anos e das de 7 a 14 anos de idade. Ja a diferenca nas
condicbes socioecondmicas entre as APs produz maior disparidade em relagdo ao
atraso escolar. Segundo, esses resultados seriam condizentes com um cenario em que
podem coexistir grandes diferengas na porcentagem da populagédo adulta com acesso
aos niveis mais elevados de educagdo com pequenas diferencas no acesso da
populacdo infantil a educacdo fundamental. Por ultimo, esses resultados poderiam
indicar a existéncia de um processo migratorio educacionalmente seletivo. Adultos
bem-sucedidos educacionalmente nas areas mais pobres migrariam para areas mais
ricas, e os que fracassam nas areas ricas migrariam para areas mais pobres, sem que
isto tenha impacto nas diferencas das oportunidades educacionais da populacao
infantil.

A ordenagdo das areas de planejamento segundo seu desempenho nas
diferentes dimensbes educacionais mostra que ndao ha um padrdo geral de
ordenamento dessas areas. Algumas delas apresentam desempenho bom em certos
indicadores e posicao ruim em outros. As duas excecdes a esse padriao estio
constituidas pelas AP-2 e AP-5. A AP-2, formada pela Zona Sul e as regides da Tijuca
e de Vila Isabel, as mais ricas da Zona Norte, detém o primeiro lugar em todas as
dimensdes, tanto da populacao infantil como da populacado adulta. Por sua vez, a AP-5,
Zona Oeste da cidade, ocupa o quinto lugar em quase todos os indicadores, com a
excegao das criancas de 7 a 14 anos na escola e criancas de 10 a 14 anos com mais
de um ano de atraso escolar, em que ocupa o segundo lugar. As outras trés APs
mostram um desempenho pouco consistente em seus indicadores educacionais. Por
exemplo, a AP-1, formada pelo Centro da cidade e suburbios proximos ocupa o
segundo pior lugar em todos os indicadores da populagdo adulta, mas os segundo e
terceiro melhores lugares nos indicadores da populagao infantil. A situagao inversa
pode ser encontrada na AP-4 (Barra da Tijuca, Jacarepagua e Cidade de Deus), que
estd em segundo lugar em quatro dos indicadores da populagao adulta, mas cai para
os ultimos lugares nos relativos a populagao infantil. A AP-3, formada por doze Regides
Administrativas, incluindo aquelas dominadas por favelas (Jacarezinho, Complexo do
Alemao e Maré) e outras mais prosperas, como Méier e Ilha do Governador, apresenta
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um ordenamento variado em seus indicadores (de segundo a quarto lugar), com um
desempenho melhor nos relativos a populagao adulta e pior nos da populagao infantil.

4.2. Disparidades entre Regioes Administrativas

A introducdo das Regidées Administrativas permite aprofundar a analise da
diversidade educacional do Rio de Janeiro. Nesta secdo abordamos trés temas
principais: 1) avaliamos a magnitude das disparidades educacionais entre Regides
Administrativas, buscando indicar, como na sec¢ao anterior, se essas disparidades sao
menores nas oportunidades educacionais da populagdo infantii do que na situacao
educacional da populagéo adulta; 2) ordenamos as Regides Administrativas segundo o
desempenho nos indicadores educacionais, procurando detectar as rupturas espaciais
existentes na cidade; e 3) tentamos distinguir quais Regidées Administrativas s&do mais
ou menos bem-sucedidas em dispensar melhores oportunidades educacionais a
populagao infantil, dadas as condigbes socioeconémicas prevalecentes.

A Tabela 10 apresenta para as Regides Administrativas os mesmos oito
indicadores educacionais usados na sec¢ao anterior, relativos ao ano de 2000. No que
se refere a populagédo infantil, prestaremos especial atengdo a porcentagem de
criangas com mais de um ano de atraso escolar. A preferéncia por este indicador deve-
se a que € o que apresenta a maior variacdo nas oportunidades educacionais que as
RAs oferecem a sua populagao infantil (os valores percentuais oscilam entre 13,6% na

RA de Botafogo e 45,7% na RA do Complexo do Alem&o).
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Tabela 10
Indicadores de educacéo, por Regido Administrativa Rio de Janeiro: 2000

Faixas selecionadas de idade Pessoas com 25 anos ou mais de idade

Porcentagem de Porcentagem de Porcentagem de Porcentagem de| Escolaridade Porcentagem de Porcentagem Porcentagem

Regido cri%ngas de 5a criangas de 7 a criangas de ‘IQ a 14 pessoas dg 15 média pessoas com de pessoas de pessoas

administrativa anos na 14 anosna  anos com mais de ou mais (emanos) menos de quatro com menos  com mais de

escola escola um ano de atraso analfabetas anos de estudo  de oito anos onze anos de

escolar de estudo estudo

Portuaria 87,0 96,0 36,3 7.4 6,2 249 59,1 6,0
Centro 92,5 97,4 18,0 24 8,9 11,4 32,0 21,3
Rio Comprido 81,1 96,6 26,8 4,2 7,8 17,3 46,2 18,6
Botafogo 94,3 97,8 13,6 1,4 11,6 6,2 17,9 51,3
Copacabana 90,7 96,1 16,3 1,5 11,4 6,2 17,7 47,2
Lagoa 89,3 97,7 15,9 1,7 11,9 6,8 18,1 56,2
Séo Cristévao 87,8 96,2 29,4 54 7,3 18,6 48,5 11,8
Tijuca 92,1 98,3 16,4 2,0 10,9 7,2 22,0 45,0
Vila Isabel 88,4 97,8 16,7 2,2 10,7 8,1 23,3 42,8
Ramos 80,9 96,7 26,3 42 7,8 15,3 43,8 14,5
Penha 84,6 96,4 26,1 4,6 7,5 16,6 46,0 11,4
Inhauma 86,0 97,4 24,9 3,1 8,0 13,8 41,7 14,4
Méier 92,7 97,9 18,6 2,7 9,3 10,2 31,5 26,3
Iraja 87,0 96,7 19,4 2,8 8,4 11,8 37,3 16,3
Madureira 86,5 97,6 22,5 3,2 8,0 12,8 39,4 12,9
Jacarepagua 84,1 96,7 249 4,6 8,5 15,0 38,5 21,0
Bangu 83,5 97,4 27,6 5,0 6,9 18,5 51,2 7,2
Campo Grande 80,5 97,4 25,9 4,5 7,3 16,7 46,8 9,1
Santa Cruz 84,0 96,3 31,6 6,4 6,3 21,4 57,6 4,2
llha do Governador 91,8 97,6 21,8 3,9 8,8 12,9 35,5 23,2
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Anchieta

Santa Teresa
Barra da Tijuca
Pavuna
Guaratiba
Rocinha
Jacarezinho
Complexo do Aleméao
Maré

Realengo
Cidade de Deus

82,2
88,9
81,6
78,2
74,8
72,2
83,0
68,2
70,5
86,2
86,7

97,1
97,6
95,3
94,0
95,3
94,0
95,9
94,1
92,0
98,1
95,4

26,7
28,3
18,3
29,6
35,3
45,0
35,4
45,7
41,8
24,4
33,5

3,6
4,0
3,4
53
9,3
12,1
7,8
10,9
10,5
3,8
6.4

7,5
8,6
11,0
6,8
5,9
49
5,6
5,0
5,2
7,6
6,1

14,8
14,1
10,5
19,6
26,8
37,3
26,5
33,8
32,2
14,3
27,0

44,7
36,9
24,6
51,9
61,8
74,2
65,6
70,4
70,3
43,8
59,9

8,5
22,6
49,8

6,2

5,0

3,0

1,9

1,7

25
10,6

2,7

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000

JAN - 2004

150



Com relacdo ao primeiro tema, constata-se que tanto os indicadores da
populacao infantil como os da populagdao adulta mostram valores de dispersdao mais
elevados nas RAs do que nas APs. Por exemplo, a nossa medida de disparidade (CV)
para a propor¢ao de criancas com mais de um ano de atraso escolar € 0,167 nas APs e
0,315 nas RAs; ja a disparidade na propor¢do de adultos com alguma educagao
superior aumenta de 0,676 nas APs para 0,894 nas RAs. Por outro lado, da mesma
forma que nas APs, nas RAs as disparidades nos indicadores da populacao infantil sdo
menores que nos indicadores da populacdo adulta e, dentro desta ultima, as
disparidades também sao maiores no acesso a educacao superior. Considerem-se os
casos que seguem como ilustragdo. Enquanto a propor¢cdo de adultos com alguma
educacao superior na RA da Lagoa é 18,7 vezes maior que na RA da Rocinha, a
porcentagem sem educacgado fundamental completa na Rocinha é somente 4,1 vezes
maior que na Lagoa. Por sua vez, a proporgao de criangas com mais de um ano de
atraso escolar na Rocinha é apenas 2,8 vezes maior que na Lagoa (ver Tabela 10).

Quanto ao segundo tema, os dados da Tabela 10 permitem ordenar as RAs
segundo os diferentes indicadores educacionais, conforme mostrado na Tabela 11
(anexa). A ordem das RAs varia nos diferentes indicadores, mas algumas tendéncias
gerais podem ser apontadas. Na parte superior das ordenagdes, ocupando o0s
melhores lugares, encontram-se trés RAs da Zona Sul (Copacabana, Lagoa e
Botafogo) junto com as duas RAs mais ricas da Zona Norte (Tijuca e Vila Isabel). Estas
cinco RAs estdo entre as primeiras seis posicdes em todos os indicadores da
populacdo adulta e na dimensio de atraso escolar das criangas de 10 a 14 anos de
idade. Este ordenamento n&o se repete nos dois outros indicadores para a populacao
infantil, nos quais outras RAs ingressam aos primeiros seis lugares. Chama a atengao,
por exemplo, a baixa posicdo de Copacabana na propor¢ao de criangas de 7 a 14 anos
na escola. Um segundo grupo de RAs a ocupar boas posi¢bes nos ordenamentos,
particularmente da populagao adulta, esta formado por Méier, Barra da Tijuca, llha do
Governador e Centro.

No extremo oposto, ocupando as piores posi¢cdes, encontram-se as cinco RAs
com grandes favelas (Complexo do Alem&o, Maré, Rocinha, Cidade de Deus e
Jacarezinho), seguidas de perto por Guaratiba e Santa Cruz, na Zona Oeste da cidade.
Em posicoes intermediarias encontramos as RAs mais préoximas da Zona Oeste
(Campo Grande e Bangu), da area que rodeia o centro da cidade (Portuaria, Sao
Cristévao, Rio Comprido, Santa Teresa e Ramos) e varios outros suburbios cariocas.
Entre estes ultimos, Iraja, Inhauma e Madureira encontram-se em posicoes
relativamente favoraveis em varios indicadores.
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O outro aspecto deste tema diz respeito a continuidades e rupturas no panorama
educacional da cidade. A idéia de continuidade espacial implica desempenho
educacional parecido entre areas vizinhas. Neste caso, grandes diferengas de
desempenho seriam o resultado de mudangas pequenas entre areas contiguas
(Barros, Mendonga e Freguglia, 2001, p. 19). Como em outras dimensdes da estrutura
social, o Rio de Janeiro caracteriza-se, em termos educacionais, pela completa
auséncia desta continuidade espacial. A evidéncia mais contundente neste sentido esta
dada pela vizinhanga da Lagoa e da Rocinha, que contam com os melhores e piores
desempenhos educacionais, respectivamente. A existéncia de Regides Administrativas
dominadas por favelas leva a configuragdo de outros casos de acentuada
descontinuidade espacial entre regides vizinhas. Este é o caso da Maré e da llha do
Governador, o Complexo do Alemao e Inhauma e de Méier e Jacarezinho. A eles
podemos somar a Cidade de Deus, vizinha de Jacarepagua e muito proxima da parte
préspera da Barra da Tijuca. Bastam estes exemplos para concluir sobre a inexisténcia
de continuidades espaciais em matéria educacional. As rupturas existem e sdo muito
acentuadas.

Uma nogdo menos exigente de continuidade n&o requer contiguidade espacial e
diz respeito a distribuicdo dos valores das Regides Administrativas nos diferentes
indicadores educacionais (Barros, Mendonga e Freguglia, 2001, p.19). Na maioria dos
casos, esses indicadores nao apresentam grandes descontinuidades nos seus valores.
A excegdo mais notavel refere-se a proporgdo da populagdo adulta com alguma
educacao superior. Neste caso é possivel apontar para uma nitida ruptura entre as RAs
da Zona Sul (Lagoa, Botafogo e Copacabana), a Barra da Tijuca e as regides mais
ricas da Zona Norte (Tijuca e Vila Isabel) com relagao as regides mais afluentes do
suburbio, como Méier e llha do Governador. Por um lado, no grupo com melhor
desempenho a porcentagem de adultos com alguma educacgao superior oscila entre 46
e 56%; no Méier e na llha do Governador esses valores sdo de 23 e 26% (ver Tabela
10). Nao ha, portanto, RAs da cidade nas quais esse valor esteja entre 26 e 46%,
formando-se assim uma acentuada ruptura educacional na cidade. Outra
descontinuidade mais atenuada ocorre nos anos de escolaridade da populacdo adulta,
guando n&o ha Regides Administrativas com escolaridade média entre 10,7 anos (Vila
Isabel) e 9,3 anos (Méier).

O terceiro ponto relativo as RAs diz respeito ao desempenho destas regides na
geragado de oportunidades educacionais para a as suas populagdes infantis. De um
modo geral, a posicdo das RAs nos diferentes indicadores educacionais tende a
mostrar alguma consisténcia. Mas, como ja foi visto, algumas RAs com posigcdes
elevadas nos indicadores da populacdo adulta ndo mostram um desempenho tao
satisfatério nos indicadores da populacao infantil. Inversamente, RAs ndo tdo bem
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situadas nos indicadores de adultos mostram bom desempenho nas dimensbes
educacionais das criangas.

Para determinar se as RAs estdo gerando oportunidades educacionais
condizentes com as suas condicdes socioecondmicas, relacionaremos o desempenho
delas no indicador mais sensivel de educacéo infantil — a porcentagem de criangas com
mais de um ano de atraso escolar — com dois indicadores basicos das condi¢oes
socioeconOmicas dessas RAs: 1) a renda domiciliar per capita (RDPC) e 2) a
escolaridade média (em anos) da populagdo adulta. A RDPC constitui uma boa
aproximacao a dotacado de recursos econdmicos dos domicilios ou familias, supondo-
se que quanto maior o volume de capital econdmico dos domicilios, maior sera a
demanda por educacao dos filhos. Por sua vez, os anos de estudo da populacéo adulta
sao indicativos do capital cultural, referindo-se a distribuicdo de educacgao entre os
membros adultos de domicilios e familias. Esta dimensdo indica 0 meio ambiente
cognitivo familiar que as criangas dispdem no seu aprendizado escolar, supondo-se
que pais mais educados percebem melhor os beneficios futuros da educacéo de seus
filhos (Valle Silva e Hasenbalg, 2000, p. 406).

Um modelo de regressao multipla em que as variaveis socioeconémicas — RDPC
e anos de estudos dos adultos — entrem como preditores da variavel dependente —
atraso escolar das criangcas — permite comparar os valores observados das RAs na
variavel dependente com os valores previstos pela regresséo. O resultado do modelo é
um R? de .930, indicando que as duas variaveis independentes explicam uma elevada
proporgao da variancia no atraso escolar das criangas de 10 a 14 anos de idade (93%).

Ao subtrair o valor observado das Regides Administrativas na variavel
dependente do valor previsto pelo modelo, os valores positivos indicam que as regides
estdo com um desempenho nessa dimensao da educacgao infantil abaixo da norma ou
do que seria esperado, dadas as suas condigcdes socioecondmicas. Inversamente,
valores negativos indicam que as regides tém um desempenho acima do esperado na
geragao de oportunidades educacionais de suas criangas. O Grafico 1 apresenta os
resultados das 31 Regides Administrativas. Adotaremos, um tanto arbitrariamente,
como critério de bom ou mau desempenho o afastamento de dois ou mais pontos
percentuais com relagdo a norma. De acordo a esse critério, as RAs do Centro, Lagoa,
Iraja, Bangu e Jacarezinho estdo oferecendo as suas criangas oportunidades
educacionais melhores do que seria esperado pela sua situagdo socioeconémica. Em
menor medida, sem chegar aos dois pontos percentuais negativos, temos outras
regides como Penha, Madureira, Campo Grande, Santa Cruz e Realengo com um
desempenho algo acima da norma. Por outro lado, com um desempenho
significativamente pior do que o previsto pela norma, encontram-se Tijuca, Vila Isabel,
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Jacarepagua, Santa Teresa, Rocinha e Complexo do Alem&o. Neste particular,
destaca-se o grande afastamento da norma de Santa Teresa e Complexo do Alemao.

Um resultado interessante desta comparacao entre o resultado observado e o
previsto pelas condi¢gdes socioecondémicas € que essa distdncia ndo parece estar
relacionada a posigao geral das regides nos varios indicadores educacionais. Assim,
por exemplo, entre as regides bem posicionadas nas dimensdes educacionais, temos a
Lagoa e Centro com bom desempenho relativo a norma e Tijuca e Vila Isabel com
desempenho ruim. No outro extremo, nas RAs com presenga de grandes favelas,
temos Jacarezinho com bom desempenho e Rocinha e Complexo do Alemido com
desempenho ruim relativamente a norma.

Grafico 1
Criangas de 10 a 14 anos com mais de um ano de atraso escolar, diferenca entre valor
observado e valor previsto, Regidoes Administrativas, Rio de Janeiro: 2000
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Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000

4.3. Disparidades entre Bairros e Grupos de Bairros

O terceiro nivel de desagregacéo espacial da cidade esta formado por Bairros ou
Grupos de Bairros, que constituem uma aproximacgido aos bairros cariocas. Contudo,
essas areas nao correspondem exatamente aos bairros da cidade por dois motivos.
Primeiro, alguns Bairros ou Grupos de Bairros estdo compostos por mais de um bairro.
Por exemplo, na RA-Portuaria trés bairros - Saude, Gamboa e Santo Cristo - formam

JAN - 2004 154




um Grupo de Bairros, da mesma forma que Vidigal e Sdo Conrado formam um Grupo
de Bairros na RA-Lagoa. A mesma situagao se repete em outras RAs. Em segundo
lugar, existem quatro Bairros ou Grupos de Bairros que pertencem a mais de uma RA,
sendo este o caso de Campinho e Vila Valqueire; Cidade Nova e Praga da Bandeira;
Mangueira e Sdo Francisco Xavier; Santa Teresa e Cosme Velho.

A introducao deste novo nivel espacial permite observar melhor as disparidades
educacionais da cidade, permitindo desagregar as 32 Regidées Administrativas em 126
Bairros ou Grupos de Bairros. Algumas outras areas com presenca de favelas, além
das cinco que formam RAs, como Manguinhos, podem ser destacadas, enquanto
outras, como Vidigal, Acari e Mangueira, ndo podem por estarem combinadas com
bairros vizinhos.

Nesta parte seguiremos procedimentos semelhantes aos utilizados em relagao
as areas de planejamento e RAs: avaliacdo do tamanho das disparidades;
ordenamento em termos do desempenho educacional da populacdo adulta e infantil;
disparidades e rupturas dentro das APs e RAs; e desempenho dos Bairros ou Grupos
de Bairros nas oportunidades de educagdo infantii segundo suas condigdes
socioecondmicas.

A disparidade educacional entre Bairros ou Grupos de Bairros, mensurada pelo
coeficiente de variacdo, aumenta muito pouco relativamente a encontrada nas RAs e
chega a ser menor no caso de alguns indicadores. A dispersédo (CV) do indicador das
criangas de 10 a 14 anos com mais de um ano de atraso escolar aumenta levemente
de 0,316 nas RAs para 0,360 nos Bairros ou Grupos de Bairros. A dispersdo do
indicador de adultos que ndo completaram o ensino fundamental é praticamente igual
nas RAs e Bairros ou Grupos de Bairros com CV de 0,361 e 0,366, respectivamente. Ja
a dispersao das pessoas com algum ensino superior é ligeiramente menor nos Bairros
ou Grupos de Bairros do que nas RAs, com CV de 0,812 e 0,895, respectivamente. Os
indicadores da populacao infantil referentes ao acesso a escola das criancas de 5 e 6
anos e de 7 a 14 anos de idade continuam apresentando uma disparidade nitidamente
inferior aos da populacéo adulta, mas o relativo ao atraso escolar iguala-se agora ao de
adultos que ndo completaram o ensino fundamental. Com relagao a populagao adulta,
0 acesso ao ensino superior continua sendo a dimensao com maior disparidade.

No ordenamento dos Bairros ou Grupos de Bairros segundo o desempenho
educacional, concentramos a atencdo em apenas trés indicadores: a propor¢ao de
criangas com mais de um ano de atraso escolar; a porcentagem de adultos sem acesso
ao ensino fundamental completo; e a proporgdo de adultos com alguma educacgéo
superior. Dados os numerosos casos, no ordenamento dos Bairros ou Grupos de
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Bairros nos limitaremos a assinalar os vinte melhores e os vinte piores desempenhos
nas trés dimensdes educacionais escolhidas (ver Tabela 12, anexa).

Entre os vinte melhores desempenhos na porcentagem de adultos com alguma
educacgao superior encontram-se, como era de se esperar, todos os Bairros ou Grupos
de Bairros da AP-2 (RAs de Botafogo, Copacabana, Lagoa, Tijuca e Vila Isabel), com
as excecdes de Catete, Gloria e Rocinha. Completam a lista as areas de Joa/Barra da
Tijuca, Jardim Guanabara (RA-llha do Governador) e Méier. O ordenamento nao €&
muito diferente no que se refere a porcentagem de adultos com ensino fundamental
completo. Quinze dos vinte melhores lugares sdo ocupados pelas areas da AP-2, desta
vez com o acréscimo de Joa/Barra da Tijuca, Méier, Todos os Santos (RA-Méier),
Pechincha (RA-Jacarepagud) e Jardim Guanabara. O panorama muda ao considerar o
indicador formado pela porcentagem de criangas com mais de um ano de atraso
escolar. O numero de areas da AP-2 entre as vinte primeiras cai para dez. Algumas
das areas com destaque nos indicadores da populacdo adulta, como Jardim Botanico,
Copacabana, Tijuca/Alto da Boa Vista, Leme, Ipanema, Gléria e Jardim América
deixam de estar entre as vinte melhores. No lugar delas, contam nas vinte melhores
posicoes cinco areas da RA-Méier (o proprio Méier, Todos os Santos, Aboli¢ao,
Riachuelo e Jacaré/Rocha/Sampaio), duas areas da RA-Iraja (Iraja e Vila da Penha) e
Pechincha (RA-Jacarepagud). Cabe entdo destacar o que parece ser o empenho da
Regidao Administrativa do Méier - e em menor medida a do Iraja - em garantir boas
oportunidades educacionais as suas criangas.

Diferentemente da ordenacdo das vinte areas com melhor desempenho, a lista
das vinte com pior desempenho € mais consistente, apresentando fundamentalmente
as mesmas areas nos diversos indicadores educacionais. Nessa lista figuram as cinco
areas que formam Regides Administrativas dominadas por favelas (Rocinha, Cidade
de Deus, Maré, Jacarezinho e Complexo do Alemé&o) e, adicionalmente, Manguinhos
na RA de Ramos. Todas essas areas encontram-se nos vinte piores lugares nas trés
dimensdes educacionais. Além disso, outros doze Bairros ou Grupos de Bairros
ocupam os vinte piores lugares em pelo menos dois dos indicadores educacionais. Séao
elas Caju (Portuaria); Costa Barros, Barros Filho e Acari/Parque Columbia (Pavuna);
Gardénia Azul e Jacarepagua (Jacarepagua); Itanhanga (Barra da Tijuca), € um
conjunto de cinco areas da Zona Oeste da cidade, composto por Guaratiba/Barra de
Guaratiba/Pedra de Guaratiba (Guaratiba), Santa Cruz e Paciéncia (Santa Cruz) e
Senador Camara (Bangu). Este padrao espacial sugere que as areas com maior déficit
educacional, tanto na populagao infantii como na adulta, encontram-se nos grandes
complexos de favelas, nos suburbios mais carentes da Zona Oeste da cidade, nos da
fronteira com a Baixada Fluminense e nas partes mais pobres das RAs de
Jacarepagua e Barra da Tijuca.
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As informagdes sobre os Bairros ou Grupos de Bairros nos trés indicadores
considerados permitem explorar as disparidades internas das Regides Administrativas.
O célculo do coeficiente de variagdo (CV) de cada RA possibilita identificar quatro
regides com alto grau de disparidade interna. A maior delas é encontrada na RA da
Barra da Tijuca, onde se constata um acentuado contraste entre os bons resultados da
area Joa/Barra da Tijuca e as demais areas da regido. A area Recreio dos
Bandeirantes/Grumari ocupa uma posi¢cao intermediaria entre aquela area mais
préspera, e as de Camorim, Vargem Pequena, Vargem Grande e Itanhanga, com os
piores resultados da regi&o.

A segunda maior disparidade nas condi¢gbes educacionais da populagao infantil
e adulta localiza-se na RA de Iraja. Neste caso, o grande contraste € aquele entre os
bons resultados da area Vila da Penha e as demais areas da regido. Os piores
resultados desta regido encontram-se nas areas Colégio e Vicente de Carvalho, com
Vila Cosmos e Vista Alegre/lraja em posigdes intermediarias.

A terceira maior disparidade é a da RA de Jacarepagua. Nesta regido o
desempenho educacional se ordena em um gradiente que vai desde os bons
resultados das areas Pechincha e Anil, até os piores, registrados em Gardénia Azul e
Jacarepagua. As areas de Curicica, Freguesia (Jacarepagua), Praca Seca, Tanque e
Taquara estdo nas posigcdes intermediarias. A quarta Regido Administrativa, onde as
disparidades educacionais merecem registro € a da llha do Governador. Nesta regidao o
contraste esta dado entre o excelente desempenho educacional do Jardim Guanabara
(segundo melhor lugar em criangas com mais de um ano de atraso escolar e décimo
primeiro em adultos com ensino fundamental completo), seguido a alguma distancia
pela area Monerd, Portuguesa e as restantes areas desta regido, em que Taua e
Galeao/Cidade Universitaria mostram os piores resultados.

Finalmente, no que se refere a este topico, é possivel destacar alguns Bairros ou
Grupos de Bairros que destoam de suas Regides Administrativas por apresentarem
desempenhos educacionais da populagao infantil e adulta relativamente inferiores aos
de suas regides. Nesta situagdo encontram-se o Catete, na RA de Botafogo; a area
Vidigal, Sado Conrado, dentro da RA da Lagoa; Manguinhos, na RA de Ramos; e
Parada de Lucas e Vigario Geral, na RA da Penha.

Da mesma forma que na secdo anterior sobre as Regides Administrativas,
podemos nos perguntar se os Bairros ou Grupos de Bairros estdo gerando
oportunidades educacionais condizentes com as suas condi¢gdes socioecondmicas.
Para responder a pergunta também relacionamos o desempenho no indicador de
educacéo infantil — a porcentagem de criangas de 10 a 14 anos com mais de um ano
de atraso escolar — com a renda domiciliar per capita (RDPC) e os anos de estudo da
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populagdo adulta dos Bairros ou Grupos de Bairros. O modelo de regressao multipla
em que RDPC e a escolaridade dos adultos entram como preditores da variavel
dependente da educacao infantil permite comparar os valores observados dos Bairros
ou Grupos de Bairros com os valores previstos pela regressao. O resultado do modelo
¢ um R? de .786, com o que as duas varidveis independentes explicam 79% da
varidncia do atraso escolar das criancas. Novamente, ao subtrair os valores
observados dos Bairros ou Grupos de Bairros dos valores previstos, os valores
positivos indicam um desempenho nessa dimensao da educacéo infantil aquém do que
seria esperado pelas condigbes socioeconOmicas. Inversamente, valores negativos
indicam um desempenho acima da norma na geragao de oportunidades educacionais
de suas criangas. Dada a dificuldade técnica em colocar em graficos e identificar todos
os Bairros ou Grupos de Bairros, adotamos o critério de mostrar os extremos dessa
distribuicao, destacando os Bairros ou Grupos de Bairros que se afastam cinco ou mais
pontos percentuais para baixo e para cima da norma. Os resultados sao mostrados no
Grafico 2.

Grafico 2
Criangas de 10 a 14 anos com mais de um ano de atraso escolar, diferenga entre valor
observado e valor previsto, Bairros ou Grupos de Bairros, Rio de Janeiro: 2000

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000.

O que caracteriza esses dois grupos extremos € a heterogeneidade e a
dispersao espacial no ambito da cidade. Entre os dezesseis Bairros ou Grupos de
Bairros que propiciam as suas criancas oportunidades educacionais acima da norma
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temos areas muito ricas e relativamente ricas que formam ilhas de exceléncia
educacional, como Joa/Barra da Tijuca, Lagoa e Jardim Guanabara. Junto a elas
encontramos areas pobres como Cosmos (RA-Campo Grande) e Vigario Geral (RA-
Penha). Trés outras areas, relativamente pobres, pertencem a RA do Méier — Abolig¢ao,
Pilares e Jacaré/Rocha/Sampaio — e outras duas a RA de Iraja: Vila da Penha e Vista
Alegre/lraja. Além do Jardim Guanabara, a RA da llha do Governador comparece com
o0 muito mais pobre Jardim Carioca.

No outro extremo, encontramos doze areas que apresentam resultados de
educacao infanti aquém do que seria esperado pelas suas condicoes
socioeconOmicas. Entre elas destacam-se duas areas relativamente ricas como
Humaita (RA-Botafogo) e Vila Isabel, bem como outras duas areas dominadas por
favelas, o Complexo do Alemao e Manguinhos (RA-Ramos). Entre essas areas mais
ricas e as de favelas contam-se ainda duas areas da RA-Rio Comprido, o préprio Rio
Comprido e Catumbi; uma area relativamente pobre da RA-llha do Governador, Taua;
Lins de Vasconcelos na RA-Méier e ainda Freguesia (Jacarepagua), Higiendpolis
(Inhauma), Santa Teresa/Cosme Velho; e Mangueira/Sao Francisco Xavier (area que
combina uma favela com um bairro ndo favelado). Persiste neste grupo a
heterogeneidade e dispersdo no espacgo da cidade, sem que nele participem areas da
Zona Oeste do municipio.

5. Conclusao

Este trabalho comparou, em primeiro lugar, a evolugdo educacional do Rio de
janeiro com a das onze maiores cidades capitais do Brasil no periodo intercensitario
1991-2000. No que se refere a educacédo da populacdo adulta, o Rio de Janeiro
continuava a ocupar uma posicdo de destaque no ano 2000. Mas a velocidade das
melhorias educacionais do periodo 1991-2000 foi mais lenta que o de outras grandes
cidades. Se essa maior lentidao for mantida nos proximos anos, podera ficar ameagada
a vantagem educacional da populagdo adulta carioca. No que se refere as
oportunidades educacionais da populacao infantil nesse mesmo periodo, a cidade teve
um bom desempenho na ampliacdo da frequéncia escolar das criancas de 5 e 6 anos
de idade. As melhorias nos indicadores de frequéncia escolar das criangas de 7 a 14
anos e de atraso escolar das de 10 a 14 anos de idade foram menores que as das
outras cidades, perdendo o Rio de Janeiro posicdoes no ordenamento das maiores
capitais do pais. A consideragao de resultados relativos a qualidade de ensino — tal
como indicados pelo sistema de Avaliacdo do Ensino Basico (SAEB) de 2001 -
recoloca a cidade em posicao de lideranga nacional, atras apenas de uma ou duas das
capitais da regiao Sul.




A evolucdo do sistema educacional no Rio de Janeiro entre 1991 e 2000
mostrou uma rapida expansao da cobertura da pré-escola para criangas de 5 e 6 anos
de idade e uma aproximacao a universalizagao da frequéncia escolar das criancas em
idade de escolarizagdo obrigatoria. Estes dois movimentos beneficiaram
particularmente as criangas de grupos sociais desfavorecidos — ndo brancos e dos
estratos de renda mais pobres — que encurtaram sua distancia com relagado aos grupos
mais favorecidos. A cidade também obteve bons resultados na aceleragao do ritmo de
progressao escolar, diminuindo substancialmente o atraso escolar da populagao
infantil. Contudo, neste caso a disparidade relativa entre grupos menos e mais
favorecidos nao foi diminuida. A populagdo adulta da cidade mostrou avancos em
todas as dimensbes educacionais consideradas, devendo-se destacar o ritmo mais
rapido do progresso educacional das mulheres. Grupos desfavorecidos, como 0s nao
brancos e os estratos de baixa renda beneficiaram-se dessas melhorias educacionais,
mas modificaram muito pouco sua distancia relativamente aos grupos favorecidos. As
desigualdades educacionais no acesso aos niveis mais elevados de ensino
permaneceram extremamente elevadas.

Finalmente, o trabalho examinou as disparidades educacionais internas do Rio
de Janeiro no ano 2000, levando em conta a desagregacao em cinco grandes Areas de
Planejamento, 32 Regides Administrativas (excluida a RA Ilha de Paqueta) e 126
Bairros ou Grupos de Bairros. Alguns padrdes de disparidade merecem ser
destacados. Nesses trés niveis de desagregagdao as disparidades espaciais nos
indicadores educacionais da populacao infantii sdo menores que as disparidades
espaciais na situacdo educacional da populagao adulta. No que se refere a populagao
adulta, a maior disparidade é encontrada entre aqueles que contam com alguma
educacgao superior, concluindo-se que a populagdo com baixa educacao esta melhor
distribuida na cidade que a populagdo mais educada. A disparidade educacional
aumenta quando se passa do nivel das Areas de Planejamento para o das Regibes
Administrativas, ndo havendo esse aumento ao passar para o nivel dos Bairros ou
Grupos de Bairros.

Como em outras dimensdes da estrutura social, a cidade caracteriza-se, em
termos educacionais, pela total auséncia de continuidade espacial. O caso mais visivel
neste sentido estd dado pela vizinhanga das RAs da Lagoa e Rocinha, com os
melhores e piores desempenhos educacionais, respectivamente. Outros casos de
acentuada ruptura entre regides vizinhas sdo Maré e Ilha do Governador, Complexo do
Alemao e Inhauma e de Méier e Jacarezinho. A presenca de Regides Administrativas
dominadas por favelas leva a configuragdo dessas descontinuidades. As informagdes
sobre os Bairros ou Grupos de Bairros permitem visualizar as disparidades
educacionais internas das RAs. As maiores disparidades s&o encontradas nas RAs da
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Barra da Tijuca, Iraja, Jacarepagua e llha do Governador. E também possivel destacar
alguns Bairros ou Grupos de Bairros que destoam de suas RAs por apresentarem
desempenhos educacionais da populagdo infantil e adulta inferiores aos de suas
regides. Encontram-se nesta situagao o Catete, na RA de Botafogo; a area Vidigal/Sao
Conrado, dentro da RA da Lagoa; Manguinhos, na RA de Ramos; e Parada de Lucas e
Vigario Geral, na RA da Penha. O ordenamento dos Bairros ou Grupos de Bairros
sugere que aqueles com maior déficit educacional, tanto na populagao infantil como na
adulta, encontram-se nos grandes complexos de favelas, nos suburbios mais carentes
da Zona Oeste da cidade, nos da fronteira com a Baixada Fluminense e nas partes
mais pobres das Ras de Jacarepagua e Barra da Tijuca.

Finalmente, tentou-se observar se as Regides Administrativas e os Bairros ou
Grupos de Bairros estdo gerando oportunidades educacionais para a sua populagao
infantil condizentes com as suas condi¢cdes socioecondmicas. A identificacdo das areas
que estdo gerando oportunidades educacionais aquém e além de suas condigdes
mostrou muita heterogeneidade e dispersao espacial em relagcdo aquelas que se
localizam nessas duas situagdes extremas.
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ANEXO

Tabela 1
Indicadores de educac¢ao para as grandes cidades: 1991
Faixas selecionadas de idade Pessoas com 25 anos ou mais de idade
Porcentagem
Porcentagem Porcentagem Porcentagem Porcentagem de pessoas Porcentagem Porcentagem
de criangcas de criancas de criancas de de pessoas |Escolaridade P de pessoas de pessoas
- com menos .
. de5ab6 de7a14 10a14 anos de 15 anos meédia com menos com mais de
Cidades X . de quatro .
anos na anos na com mais de Oou mais (em anos) de oito anos onze anos de
anos de
escola escola um ano de analfabetas de estudo estudo
estudo
atraso escolar
Belém 56,6 89,6 60,3 6,9 6,8 24,8 54,9 10,1
Belo Horizonte 48,8 92,1 44,5 6,9 7,2 20,9 53,8 15,8
Brasilia 44,6 92,3 40,8 8,7 7,4 23,4 48,8 17,4
Curitiba 44,7 91,7 30,5 53 7,4 21,3 50,0 17,5
Fortaleza 63,6 86,0 58,7 15,8 6,1 33,6 59,5 9,9
Goiania 55,3 91,6 46,3 8,1 7,0 249 53,2 13,5
Manaus 38,4 80,8 60,7 8,6 6,3 26,6 56,9 6,4
Porto Alegre 37,4 91,4 30,9 4,9 8,1 15,9 44,6 21,7
Recife 65,5 88,7 50,8 13,8 6,8 27,0 54,9 15,4
Rio de Janeiro 59,5 91,9 41,6 57 7,7 17,7 46,0 18,4
Salvador 59,5 87,9 58,4 9,4 6,9 249 52,4 11,1
Sao Paulo 41,2 90,5 33,8 7,2 6,8 23,2 57,0 15,4

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 1991.
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Tabela 2
Indicadores de educagao para as grandes cidades : 2000

Faixas selecionadas de idade Pessoas com 25 anos ou mais de idade
Porcentagem

Porcentagem Porcentagem Porcentagem Porcentagem de pessoas Porcentagem Porcentagem

de criangas de criangcas de criangas de de pessoas de|Escolaridade conrw) menos de pessoas de pessoas

Cidades de5ab6 de7a14 10 a 14 anos 15 anos média de quatro  c°M menos - com mais de

anos na anos na com mais de ou mais (em anos) angs de de oito anos onze anos de

escola escola um ano de analfabetas estudo de estudo estudo
atraso escolar

Belém 81,9 95,9 43,2 4,7 7,7 19,0 45,3 12,0
Belo Horizonte 80,3 97,8 16,0 4,4 8,1 15,2 449 19,2
Brasilia 74,3 97,6 19,7 54 8,3 17,1 42,1 19,8
Curitiba 72,0 96,9 14,3 3,3 8,5 14,8 39,9 21,9
Fortaleza 85,7 95,3 31,1 10,2 6,9 25,8 52,9 11,5
Goiania 79,1 97,8 23,4 4.8 7,9 18,3 45,7 16,3
Manaus 61,4 92,9 445 5,6 7,2 20,6 49,4 8,5
Porto Alegre 60,8 97,1 21,2 3,3 9,0 12,4 37,2 27,0
Recife 89,7 95,7 37,0 9,6 7,6 21,8 48,3 17,7
Rio de Janeiro 84,3 96,8 25,3 4,1 8,4 14,5 39,7 20,9
Salvador 83,4 96,1 38,6 5,8 7,7 19,3 45,0 12,4
Sao Paulo 75,2 96,4 14,6 4,5 7,8 17,0 46,9 18,6

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000.
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Tabela 3

Ordenamento das doze grandes cidades segundo indicadores educacionais: 1991

Faixas selecionadas de idade

Pessoas com 25 anos ou mais de idade

Porcentagem de | Porcentagem de Porcentagem de| Porcentagem | Porcentagem
Porcentagem de : : Porcentagem de .
) criancas de 7 a | criancas de 10 a Escolaridade pessoas com | de pessoas de pessoas
criancasde 5a 6 . |pessoasde 150u| . :
14 anos na 14 anos com mais ; média (em anos) menos de  |com menos de| com mais de
anos na escola mais analfabetas .
escola de um ano de quatro anos de | oito anos de | onze anos de
atraso escolar estudo estudo estudo
Recife Brasilia Curitiba Porto Alegre Porto Alegre Porto Alegre | Porto Alegre | Porto Alegre
Fortaleza B. Horizonte Porto Alegre Curitiba Rio de Janeiro | Rio de Janeiro |Rio de Janeiro| Rio de Janeiro
Salvador Rio de Janeiro Sao Paulo Rio de Janeiro Brasilia B. Horizonte Brasilia Brasilia
Rio de Janeiro Curitiba Brasilia B. Horizonte Curitiba Curitiba Curitiba Curitiba
Belém Goiania Rio de Janeiro Belém B. Horizonte Sao Paulo Salvador B. Horizonte
Goiania Porto Alegre B. Horizonte Séo Paulo Goiania Brasilia Goiania Recife
Belo Horizonte Sao Paulo Goiania Goiania Salvador Belém B. Horizonte Sao Paulo
Curitiba Belém Recife Manaus Recife Salvador Recife Goiania
Brasilia Salvador Salvador Brasilia Belém Goiania Belém Salvador
Séo Paulo Recife Fortaleza Salvador Séo Paulo Manaus Manaus Belém
Manaus Fortaleza Belém Recife Manaus Recife Sao Paulo Fortaleza
Porto Alegre Manaus Manaus Fortaleza Fortaleza Fortaleza Fortaleza Manaus

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 1991
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Tabela 4
Ordenamento das doze grandes cidades segundo indicadores educacionais: 2000

Faixas selecionadas de idade Pessoas com 25 anos ou mais de idade
Porcentagem de | Porcentagem de Pgrcentagem de |Porcentagem de . Porcentagem de | Porcentagem de Porcentagem de
) . criancas de 10 a | pessoas de 15 | Escolaridade pessoas com
criancas de 5 a 6 |criangas de 7 a 14 : . e pessoas com pessoas com .
14 anos com mais Oou mais média (em anos) . mais de onze
anos na escola | anos na escola menos de quatro | menos de oito
de um ano de analfabetas anos de estudo
anos de estudo | anos de estudo
atraso escolar
Recife Goiania Curitiba Curitiba Porto Alegre Porto Alegre Porto Alegre Porto Alegre
Fortaleza B. Horizonte Sao Paulo Porto Alegre Curitiba Rio de Janeiro | Rio de Janeiro Curitiba
Rio de Janeiro Brasilia B. Horizonte Rio de Janeiro | Rio de Janeiro Curitiba Curitiba Rio de Janeiro
Salvador Porto Alegre Brasilia B. Horizonte Brasilia B. Horizonte Brasilia Brasilia
Belém Curitiba Porto Alegre Sao Paulo B. Horizonte Sao Paulo B. Horizonte B. Horizonte
Belo Horizonte Rio de Janeiro Goiania Belém Goiania Brasilia Salvador Séo Paulo
Goiania Sao Paulo Rio de Janeiro Goiania Sao Paulo Goiania Belém Recife
Sao Paulo Salvador Fortaleza Brasilia Salvador Belém Goiania Goiania
Brasilia Belém Recife Manaus Belém Salvador Séo Paulo Salvador
Curitiba Recife Salvador Salvador Recife Manaus Recife Belém
Manaus Fortaleza Belém Recife Manaus Recife Manaus Fortaleza
Porto Alegre Manaus Manaus Fortaleza Fortaleza Fortaleza Fortaleza Manaus

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000.
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Tabela 5

Indicadores de Educacao,
Rio de Janeiro: 1991 e 2000

Faixas selecionadas de idade 1991 2000 00-91
Criancas de 5 e 6 anos de idade
% Criangas na escola 59,5 84,3 24,8
Criancas de 7 a 14 anos de idade
% Criangas na escola 91,9 96,8 4,9
Criangas de 10 a 14 anos de idade
% Criangas com mais de 1 ano de 41,6 253 -16,3
atraso
Pessoas com 15 anos ou mais de idade
% Pessoas analfabetas 5,7 41 -1,6
Pessoas com 25 anos ou mais de idade
Escolaridade média (em anos) 7,7 8,4 0,7
% Pessoas com menos de 4 anos 17,7 14,5 -3,2
estudo
% Pessoas com menos de 8 anos de 46 39,7 -6,3
estudo
% Pessoas com mais de 11 anos 18,4 20,9 2,5

estudo

Fonte: IBGE, Censos Demograficos, 1991 e 2000
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Tabela 11
Ordenamento das Regides Administrativas segundo Indicadores Educacionais, Rio de Janeiro: 2000

Faixas selecionadas de idade

Pessoas com 25 anos ou mais de idade

A WODN -

o O

10

11
12

13

14
15
16
17

Porcentagem de Porqentagem Porcentagem de . Porcentagem
Porcentagem . de criangas de Escolaridade | Porcentagem de | Porcentagem de
i criangas de 7 a pessoas de 15 o de pessoas
de criangas de 10 a 14 anos . média pessoas com pessoas com '
14 anos na . Oou mais . com mais de
5 a6 anos na com mais de (em anos) |menos de quatro| menos de oito
escola analfabetas onze anos de
escola um ano de anos de estudo | anos de estudo estudo
atraso escolar
Botafogo Tijuca Botafogo Botafogo Lagoa Copacabana Copacabana Lagoa 1
Méier Realengo Lagoa Copacabana Botafogo Botafogo Botafogo Botafogo 2
Centro Méier Copacabana Lagoa Copacabana Lagoa Lagoa Barra da Tijuca| 3
Tijuca Botafogo Tijuca Tijuca Barra da Tijuca Tijuca Tijuca Copacabana | 4
llha Vila Isabel Vila Isabel | Vila Isabel Tijuca Vila Isabel Vila Isabel Tijuca
Governador 5
Copacabana Lagoa Centro Centro Vila Isabel Méier Barra da Tijuca Vila Isabel 6
Lagoa llha do Barra da Tijuca Méier Méier Barra da Tijuca Méier Méier
Governador 7
Santa Teresa | Santa Teresa Méier Iraja Centro Centro Centro llha
Governador 8
Vila Isabel Madureira Iraja Inhauma llha do Iraja llha do Santa Teresa
Governador Governador 9
Sao Cristévao | Campo Grande llha Madureira Santa Teresa Madureira Santa Teresa Centro
Governador 10
- , . . llha do . .
Portuaria Bangu Madureira Barra da Tijuca | Jacarepagua Governador Iraja Jacarepagua 11
Iraja Centro Realengo Anchieta Iraja Inhauma Jacarepagua Rio Comprido | 12
C'(gfuesde Inhauma Jacarepagua Realengo Madureira Santa Teresa Madureira Iraja 13
Madureira Anchieta Inhauma llha do Inhauma Realengo Inhauma Ramos
Governador 14
Realengo Iraja Campo Grande| Santa Teresa Ramos Anchieta Realengo Inhauma 15
Inhauma Jacarepagua Penha Ramos Rio Comprido | Jacarepagua Ramos Madureira 16
Penha Ramos Ramos Rio Comprido Realengo Ramos Anchieta Sao Cristévao | 17
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18
19
20
21
22
23
24

25

26
27

28
29

30

31

Jacarepagua
Santa Cruz
Bangu
Jacarezinho
Anchieta
Barra da Tijuca
Rio Comprido

Ramos

Campo Grande
Pavuna
Guaratiba
Rocinha
Maré

Complexo
Alemao

Rio Comprido
Penha
Santa Cruz
Séao Cristévao
Copacabana
Portuaria
Jacarezinho

Cidade de Deus

Barra da Tijuca

Guaratiba
Complexo
Alemao
Rocinha

Pavuna

Maré

Anchieta
Rio Comprido
Bangu
Santa Teresa
Sao Cristovao
Pavuna
Santa Cruz

Cidade de
Deus

Guaratiba
Jacarezinho
Portuaria
Maré
Rocinha

Complexo
Alemao

Campo Grande
Penha
Jacarepagua
Bangu
Pavuna
Sao Cristévao
Santa Cruz
Cidade de Deus

Portuaria
Jacarezinho
Guaratiba

Maré
Complexo
Alemao

Rocinha

Penha
Anchieta
Sao Cristévao
Campo Grande
Bangu
Pavuna
Santa Cruz

Portuaria

Cidade de
Deus
Guaratiba

Jacarezinho

Maré

Complexo
Aleméao

Rocinha

Penha
Campo Grande
Rio Comprido
Bangu
Sao Cristévao
Pavuna
Santa Cruz

Portuaria

Jacarezinho
Guaratiba
Cidade de Deus

Maré
Comp. do
Alemao

Rocinha

Penha
Rio Comprido
Campo Grande
Sao Cristévao
Bangu
Pavuna
Santa Cruz

Portuaria

Cidade de Deus
Guaratiba
Jacarezinho

Maré
Comp. do
Alemao

Rocinha

Penha
Realengo
Campo Grande
Anchieta
Bangu
Pavuna
Portuaria

Guaratiba

Santa Cruz

Rocinha
Cidade de
Deus
Maré

Jacarezinho

Complexo
Alemao

18
19
20
21
22
23
24

25

26
27

28
29

30

31
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Tabela 12

Indicadores de educacao, por Bairros ou Grupos de Bairros, Rio de Janeiro: 2000

Faixas de selecionadas de idade

Pessoas com 25 anos ou mais de idade

Porcentagem Porcentagem
Porcentagem . Porcentagem . Porcentagem |Porcentagem
Porcentagem : de criangas Escolaridade | de pessoas
. de criangas de pessoas 5 de pessoas | de pessoas
de criancas de10a 14 meédia com menos .
. . de7a14 de 15 ou com menos |com mais de
Bairros ou Grupos de Bairros de 5 a 6 anos anos com . (em anos) de quatro :
anos na . mais de oito anos | onze anos
na escola mais de um anos de
escola analfabetas de estudo de estudo
ano de atraso estudo
escolar
Aboligdo 1 82,0 99,2 14,4 29 8,4 11,7 37,7 171
Acari, Parque Columbia 2 77,3 93,9 31,3 8,3 5,7 27,2 64,0 2,9
Agua Santa, Encantado 3 91,5 99,1 20,3 2,5 8,7 11,4 35,6 20,5
Anchieta 4 75,7 96,8 32,3 4,4 7,1 16,0 49,3 7,0
Andarai 5 88,7 98,6 13,5 1,9 10,4 7.9 25,4 38,5
Anil 6 92,3 99,5 18,8 2,7 9,7 10,8 31,0 33,4
Bangu 7 84,3 97,1 27,7 4,5 7,0 17,9 50,1 7,4
Joa, Barra da Tijuca 8 95,3 97,8 5,9 0,6 12,9 3,3 9,5 65,3
Barros Filho 9 68,7 94,4 36,0 6,4 5,8 24,2 61,9 2,7
Benfica 10 86,2 96,0 22,5 55 7,3 20,2 47,4 10,6
Bento Ribeiro 11 92,7 98,7 18,9 2,0 8,5 9,8 35,0 14,6
Bonsucesso 12 85,1 98,1 20,8 4,3 8,3 15,4 39,6 19,7
Botafogo, Urca 13 93,5 98,5 13,0 1,5 11,5 6,8 19,6 51,0
Bras de Pina 14 89,7 97,5 25,3 3,5 8,0 13,3 41,8 14,4
Cachambi 15 95,2 98,6 18,3 1,9 9,9 7,5 27,2 31,3
Caju 16 81,3 96,2 37,4 9,6 5,6 30,5 65,9 4,5
Camorim, Vargem Pequena, 17 72,1 88,9 37,7 9,2 6,3 26,1 61,1 11,0
Vargem Grande
Campinho, Vila Valqueire 18 92,1 97,6 16,4 21 9,6 8,1 26,8 27,6
Cascadura 19 84,7 97,1 20,4 4,0 8,1 14,6 38,5 16,0
Catete 20 97,4 98,9 22,8 34 9,5 11,9 29,9 30,7
Catumbi 21 79,3 98,0 37,8 4,2 7,2 16,6 52,7 11,7
Cavalcanti, Engenheiro Leal, Vaz 29 88.3 98.9 295 37 75 134 451 9.1

Lobo
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Faixas de selecionadas de idade

Pessoas com 25 anos ou mais de idade

Porcentagem Porcentagem
Porcentagem : Porcentagem . Porcentagem |Porcentagem
Porcentagem . de criangas Escolaridade | de pessoas
. de criangas de pessoas .y de pessoas | de pessoas
de criancas de10a 14 média com menos .
. . de7a14 de 15 ou com menos [com mais de
Bairros ou Grupos de Bairros de 5 a 6 anos anos com . (em anos) de quatro :
anos na . mais de oito anos | onze anos
na escola mais de um anos de
escola analfabetas de estudo de estudo
ano de atraso estudo
escolar
Centro 23 92,5 97,4 18,0 24 8,9 11,4 32,0 21,3
Cidade Nova, Praga da Bandeira 24 85,3 94,5 16,7 3,7 9,1 12,3 33,9 26,4
Cidade de Deus 25 86,7 95,4 33,5 6,4 6,1 27,0 59,9 2,7
Cocota, Bancarios 26 93,6 97,1 25,0 3,5 8,4 13,6 40,5 18,7
Coelho Neto 27 84,7 96,0 27,3 3.1 7,6 13,7 43,2 8,1
Colégio 28 67,2 90,6 31,0 55 6,6 21,7 56,1 6,6
_Complexo do Aleméao 29 68,2 94 1 45,7 10,9 50 33,8 70,4 1,7
Copacabana 30 89,6 95,8 16,3 1,5 11,4 6,2 17,6 47,0
Cordovil 31 88,3 96,9 27,8 4,2 7,1 17,6 49,7 7.9
Cosmos 32 79,4 96,7 26,2 51 6,4 20,1 54,5 29
Costa Barros 33 82,2 92,1 38,4 8,7 59 25,9 61,4 3,2
Campo Grande 34 84,2 98,1 24,0 4,0 7,7 14,7 43,0 11,7
Curicica 35 81,7 98,2 21,6 3,8 7,6 16,9 42,6 10,2
Deodoro, V|Ia_M|I|tar, Campo dos 36 88.9 98.0 19,7 2.3 88 9.9 33.3 19.3
Afonsos, Jardim Sulacap
Engenho Novo 37 92,3 96,9 18,6 3,7 9,1 11,4 33,4 25,8
Engenho da Rainha 38 90,4 96,9 17,7 3,1 7,8 14,1 42,7 11,7
Engenho de Dentro 39 92,7 97,6 21,7 3,3 8,8 12,2 34,5 21,9
Estacio 40 73,3 95,0 21,2 59 6,6 25,1 56,5 11,7
Flamengo 41 93,0 98,0 12,3 0,7 12,0 44 14,7 54,2
Freguesia 42 83,6 96,2 21,3 4,8 8,7 141 34,5 21,3
Freguesia (Jacarepaguad) 43 86,8 96,8 21,9 2,5 9,9 9,9 27,3 33,2
Galeéo, Cidade Universitaria 44 87,4 96,3 254 6,1 7,2 20,3 48,0 10,3
Gardénia Azul 45 63,4 96,9 37,6 6,2 6,0 254 63,3 6,1
Gléria 46 82,4 96,1 18,0 0,9 10,6 5,8 22,7 36,9
Grajau 47 90,8 97,8 13,8 21 11,2 7,7 20,2 48,4
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Faixas de selecionadas de idade

Pessoas com 25 anos ou mais de idade

Porcentagem Porcentagem
Porcentagem : Porcentagem . Porcentagem |Porcentagem
Porcentagem . de criangas Escolaridade | de pessoas
. de criangas de pessoas .y de pessoas | de pessoas
de criancas de10a 14 média com menos .
. . de7a14 de 15 ou com menos [com mais de
Bairros ou Grupos de Bairros de 5 a 6 anos anos com . (em anos) de quatro :
anos na . mais de oito anos | onze anos
na escola mais de um anos de
escola analfabetas de estudo de estudo
ano de atraso estudo
escolar
Guadalupe 48 90,8 96,1 22,2 2,7 7,8 13,1 40,5 9,9
Guaratiba, Barra.de Guaratiba, 49 74.8 953 35,3 9.3 5.9 26.8 61.8 5.0
Pedra de Guaratiba
Gavea 50 77,8 99,2 14,7 1,9 12,0 5,8 16,7 58,5
Higiendpolis 51 96,2 99,3 24,9 2,5 9,2 8,8 32,5 24,0
Hondrio Gurgel 52 91,7 96,4 25,4 3,4 7,2 15,9 47,4 7,5
Humaita 53 100,0 98,1 13,4 0,7 12,8 3,0 10,6 62,9
Inhauma 55 79,0 97,1 31,7 3,6 7.4 16,6 47,9 10,5
Inhoaiba 56 68,5 96,8 32,9 6,4 6,3 23,0 57,4 4,3
Ipanema 57 96,3 96,1 171 1,2 121 5,6 15,6 55,5
Vista Alegre, Iraja 58 89,5 98,1 14,9 1,9 8,6 9,4 33,9 16,7
Itanhanga 59 58,7 91,9 34,2 8,6 6,8 26,9 59,3 16,9
Jacarepagua 60 76,4 93,5 36,5 9,8 6,3 28,4 59,1 9,3
Jacarezinho 61 83,0 95,9 354 7,8 5,6 26,5 65,6 1,9
Jacaré, Rocha, Sampaio 62 96,6 98,4 15,0 4,1 8,8 13,2 35,5 22,6
Jardim América 63 95,4 98,1 17,4 3,0 7,7 14,7 43,0 11,1
Jardim Boténico 64 97,4 98,9 15,9 1,3 11,9 5,8 17,0 55,7
Jardim Carioca 65 93,6 99,2 17,6 4,0 8,1 13,2 40,0 15,1
Jardim Guanabara 66 100,0 98,5 59 1,1 11,4 4,9 17,3 48,0
Lagoa 67 94,7 98,0 6,3 0,5 13,6 3,3 8,8 74,1
Laranjeiras 68 97,6 96,5 8,4 1,3 12,2 52 13,5 57,5
Leblon 69 92,7 98,9 11,1 1,0 12,4 50 14,2 59,8
Leme 70 100,0 98,3 16,8 1,2 11,6 53 18,4 50,0
Lins de Vasconcelos 71 87,6 95,7 29,0 4.5 8,9 14,3 35,5 24.9
Madureira 72 80,9 95,9 25,8 3,2 8,1 13,0 38,9 14,3
Magalhaes Bastos 73 86,8 98,1 26,7 4,3 7.4 14,6 45,8
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Faixas de selecionadas de idade

Pessoas com 25 anos ou mais de idade

Porcentagem Porcentagem
Porcentagem : Porcentagem . Porcentagem |Porcentagem
Porcentagem . de criangas Escolaridade | de pessoas

. de criangas de pessoas .y de pessoas | de pessoas
de criancas de10a 14 média com menos .

. . de7a14 de 15 ou com menos [com mais de

Bairros ou Grupos de Bairros de 5 a 6 anos anos com . (em anos) de quatro :
anos na . mais de oito anos | onze anos
na escola mais de um anos de
escola analfabetas de estudo de estudo
ano de atraso estudo
escolar

Mangueira, Sdo Francisco Xavier 74 90,7 96,6 33,9 5,8 7,5 18,1 50,4 15,1
Manguinhos 75 57,6 921 44.8 8,5 5,2 32,2 69,9 1,6
Maracana 76 95,5 99,0 9,2 1,1 11,8 44 15,5 53,4
Marechal Hermes 77 89,1 97,0 20,6 3,9 7,7 14,6 41,8 11,0
Mariada Graga, Del Castilho 78 85,6 98,2 20,5 1,6 8,7 10,9 36,8 19,8
Maré 79 70,5 92,0 41,8 10,5 5,2 32,2 70,3 2,5
Monerd, Portuguesa 80 95,0 99,1 19,5 2,8 9,5 9,9 28,6 27,8
Méier 81 94,7 99,6 8,4 1,0 10,9 5,1 19,5 41,6
Olaria 82 90,8 98,7 18,3 3.1 8,3 11,5 38,8 16,6
Oswaldo Cruz 83 82,2 98,8 19,7 23 8,3 10,3 37,1 13,8
Paciéncia 84 82,2 97,3 29,9 5,6 6,3 20,8 58,5 3,1
Padre Miguel 85 86,0 98,3 24,8 4,3 7.4 15,7 45,8 9,2
Parada de Lucas 86 81,9 94,5 35,4 7,6 6,4 23,5 56,8 54
Parque Anchieta 87 86,0 97,8 18,9 3,7 7,8 15,0 41,0 10,3
Pavuna 88 77,2 94,0 25,7 4,0 7,2 16,9 47,3 7,8
Pechincha 89 97,4 97,8 15,6 23 9,9 7,8 25,0 30,7
Penha 90 79,4 96,2 244 4,9 7,7 16,7 441 13,6
Penha Circular 91 88,5 97,5 27,0 3,8 8,1 13,1 39,8 15,1
Piedade 92 93,4 98,1 25,8 29 8,5 111 36,5 17,7
Pilares 93 87,6 96,7 17,4 3,2 7,8 13,9 42,9 12,6
Praca Seca 94 86,6 96,7 24,8 3,8 8,7 13,5 36,0 21,9
Quintino Bocaiuva 95 80,1 97,2 19,9 3,2 8,5 12,3 35,7 171
Ramos 96 93,9 98,0 21,7 29 8,4 10,9 37,9 16,4
Realengo 97 85,5 98,1 251 4,0 7.4 15,2 45,8 8,9
Recreio dos Bandeirantes, Grumari 98 86,9 97,0 20,6 5,0 10,0 14,6 31,7 41,7
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Faixas de selecionadas de idade

Pessoas com 25 anos ou mais de idade

Porcentagem Porcentagem
Porcentagem : Porcentagem . Porcentagem |Porcentagem
Porcentagem . de criangas Escolaridade | de pessoas

. de criangas de pessoas .y de pessoas | de pessoas
de criancas de10a 14 média com menos .

. . de7a14 de 15 ou com menos [com mais de

Bairros ou Grupos de Bairros de 5 a 6 anos anos com . (em anos) de quatro :
anos na . mais de oito anos | onze anos
na escola mais de um anos de
escola analfabetas de estudo de estudo
ano de atraso estudo
escolar

Riachuelo 99 99,0 100,0 14,9 1,7 9,8 7,8 27,3 30,8
Ribeira, Cacuia 100 92,0 98,3 22,4 3,5 8,6 12,5 36,0 17,7
Ricardo de Albuquerque 101 77,5 98,4 29,4 3,6 7,2 15,6 471 7,2
Rio Comprido 102 84,1 97,9 25,9 3,0 8,9 12,4 36,5 254
Rocha Miranda 103 88,3 98,6 21,8 3,4 7,6 14,0 42,5 8,6
Rocinha 104 72,2 94,0 45,0 12,1 4,9 37,3 74,2 3,0
Santa Teresa, Cosme Velho 105 89,1 97,3 28,0 3,9 8,9 14,0 354 26,3
Santissimo 106 77,2 94,9 26,8 50 6,9 18,4 48,6 5,8
Saude, Gamboa, Santo Cristo 107 91,2 95,7 35,4 5,8 6,7 20,8 54,1 7.1
Senador Camara 108 80,5 97,6 28,8 6,4 6,4 21,7 571 5,6
Senador Vasconcelos 109 80,2 96,7 26,8 4,1 7,2 16,0 47,9 8,0
Sepetiba 110 85,3 97,5 32,3 6,4 6,6 19,8 55,0 6,8
Santa Cruz 111 84,4 95,6 32,2 6,8 6,3 22,0 57,7 4,2
Séo Cristdvéo, Vasco da Gama 112 90,2 96,1 28,1 4,6 7,7 16,3 45,0 14,4
Tanque 113 79,0 97,5 23,2 4,1 8,3 13,7 40,0 18,1
Taquara 114 92,4 98,3 19,0 3,5 8,9 111 32,9 21,0
Taua 115 90,0 96,1 33,1 6,8 7,7 18,7 46,4 15,7
Tijuca, Alto da Boa Vista 116 92,4 98,3 16,6 20 11,0 7,1 21,9 45,8
Todos os Santos 117 100,0 98,8 9,0 1,5 10,6 5,8 19,9 35,9
Tomas Coelho 118 90,8 96,5 247 4,1 7,8 15,4 411 11,5
Turiagu 119 87,3 98,1 24,6 2,6 8,0 13,3 39,0 11,6
Vicente de Carvalho 120 87,8 96,0 32,5 6,2 7,1 19,0 50,0 9,5
Vidigal, Sdo Conrado 121 76,1 96,5 26,5 5,2 8,7 19,1 44,3 31,4
Vigario Geral 122 76,3 94,1 27,4 6,5 6,3 22,8 57,3 4,3
Vila Isabel 123 85,5 97,2 21,7 2,8 10,2 9,6 26,5 38,6
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Faixas de selecionadas de idade

Pessoas com 25 anos ou mais de idade

Porcentagem Porcentagem
Porcentagem : Porcentagem . Porcentagem |Porcentagem
Porcentagem . de criangas Escolaridade | de pessoas
. de criangas de pessoas .y de pessoas | de pessoas
de criancas de10a 14 média com menos .
. . de7a14 de 15 ou com menos [com mais de
Bairros ou Grupos de Bairros de 5 a 6 anos anos com . (em anos) de quatro :
anos na . mais de oito anos | onze anos
na escola mais de um anos de
escola analfabetas de estudo de estudo
ano de atraso estudo
escolar
Vila Cosmos 124 94,3 100,0 20,5 24 8,6 11,4 34,6 17,6
Vila da Penha 125 95,0 97,7 6,8 1,2 9,8 7,0 25,6 28,0
Zumbi, Pitangueiras, Praia da 126 93,6 98,2 22,9 3,1 8,5 12,6 37,7 19,0
Bandeira
média 86,4 97,0 23,7 4,1 8,4 14,8 40,2 20,4
Estatisticas selecionadas D.P. 8,7 1,9 8,5 2,4 1,9 7.1 14,7 16,5
C.V. 0,100 0,020 0,360 0,585 0,225 0,481 0,366 0,812

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000.
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IDH E CONDIGOES DE SAUDE NO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

Miguel Murat Vasconcellos™ / Christina Zackiewicz / Maria Tereza Leal Cavalcante”

1. Apresentagao

Partindo da constatacdo de que as condi¢des de saude se refletem no indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) tratou-se, como objeto central do estudo o municipio
do Rio de Janeiro. Para tanto, foram analisados indicadores de condi¢cbes de saude
comparativamente ao IDH de duas perspectivas. A primeira confrontou os numeros do
Rio de Janeiro especialmente com os de 12 capitais brasileiras. A segunda deteve-se
na observagdo do comportamento interno do municipio, segundo areas geograficas
escolhidas, na ultima década.

Considerando-se a composigédo do IDH, que conjuga indicadores de educagao,
longevidade e renda, para este trabalho foram selecionados indicadores das condigdes
de saude capazes de expressar uma possivel articulagdo com componentes do IDH.
Assim, foram tratadas a esperanca de vida, a mortalidade infantil, a mortalidade por
causas externas e indicadores relacionados aos servigcos de saude.

O elenco de indicadores de saude escolhido € significativo, pois a mortalidade
infantil no Rio de Janeiro e as taxas de homicidios indicam que ainda se morre
prematuramente na cidade, seja por problemas na atengdo a saude materno-infantil,
seja em fung&o da violéncia urbana. Apesar de possiveis duvidas de os indicadores
relativos aos servicos de saude se refletirem diretamente nos componentes do IDH, o
comportamento de alguns deles pode sugerir aspectos fundamentais para a adequacéo
de problemas associados, por exemplo, a mortalidade neonatal. A selecdo dos
indicadores teve por base, portanto, o entendimento de que esses séo particularmente
sensiveis ao componente socioecondmico de uma dada populagdo, revelando nao
apenas determinagdes dos processos de saude-doengca, mas em especial,
evidenciando fatores de desigualdades ao refletrem a dindmica de organizagao
espacial da populacdo, a distribuicdo e 0 acesso a servigos publicos e até mesmo a
qualidade e a efetividade da rede de atengao a saude.

Deve ser ressaltada a limitacdo do uso de boa parte dos indicadores de saude,
incluindo aqueles selecionados, em face de sua parcial disponibilidade seja para
determinados anos, seja para determinados espagos geograficos, dificultando tanto a
comparagao entre cidades quanto analises temporais de espacgos intraurbanos
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cariocas. Para superar algumas dessas restricdes nas analises pretendidas, foram
necessarias compatibilizagdes entre algumas areas e utilizagdo de anos alternativos.
Assim, inicialmente, sdo apresentados os limites, caracteristicas e principais usos dos
indicadores selecionados. A seguir, os numeros do Rio de Janeiro foram analisados
comparativamente a 12 capitais brasileiras e, finalmente, seu comportamento intra-
urbano na ultima década, com mais detalhes para o ano de 2000.

2. Caracteristicas dos Indicadores de Condi¢6es de Saude Utilizados

2.1. Longevidade e Esperancga de Vida

Segundo o Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e de
acordo com a metodologia do Atlas de Desenvolvimento Humano
(http://www.undp.org.br), para avaliar o desenvolvimento humano no que diz respeito a
longevidade, o IDH nacional e o IDH municipal usam para o seu calculo a esperancga de
vida ao nascer. Esse indicador mostra qual a média de anos que a populacido nascida
naquela localidade no ano de referéncia (2000) deve viver - desde que as condi¢des de
mortalidade existentes se mantenham constantes.

Definida como o evento demogréfico relacionado ao 6bito, a mortalidade € um
dos componentes centrais da dindmica demografica. O ritmo no qual ocorrem os 6bitos
em uma populagdo varia muito entre as diversas regides do mundo, grupos
socioecondmicos, sexo etc. A maneira como as pessoas morrem €& uma boa
representacido das condi¢cdes nas quais vivem.

Quanto menor for a mortalidade registrada em um municipio, maior sera a
esperanca de vida ao nascer. O indicador € uma boa forma de se avaliar as condicbes
sociais, de saude e de salubridade por considerar as taxas de mortalidade das
diferentes faixas etarias daquela localidade. Todas as causas de morte sao
contempladas para chegar ao indicador, tanto aquelas ocorridas em fungédo de doengas
quanto as provocadas por causas externas (violéncias e acidentes).

O Censo Demografico é a base de calculo de todo o IDH municipal e, portanto,
de seu indice de longevidade. Para se chegar ao numero médio de anos que uma
pessoa vivera a partir de seu nascimento, sdo utilizados os dados do questionario
expandido do Censo. Os resultados dessa amostra sdo ampliados para o restante da
populacdo daquele municipio.

O calculo da esperanca de vida ao nascer € complexo e envolve varias fases.
No caso da esperanga de vida por municipio, as estatisticas do registro civil sao
inadequadas por apresentarem diversidade tanto na aquisicdo dos dados quanto na




cobertura alcangada nos diferentes municipios brasileiros. Portanto, de forma a garantir
comparabilidade entre regides ou cidades é fundamental a homogeneidade na
metodologia da coleta dos dados e cobertura. Por isso, para o calculo do IDH municipal
optou-se por técnicas indiretas para se chegar as estimativas de mortalidade. A base
sdo as perguntas do Censo Demografico sobre o numero de filhos nascidos vivos e o
numero de filhos ainda vivos na data em que o Censo foi feito. A partir dai séo
calculadas proporcoes de o6bitos. Aplica-se, entdo, uma equacao que apresenta essas
proporcbes em probabilidade de morte. A préoxima etapa é transformar essas
probabilidades em tabuas de vida, de onde é extraida a esperanca de vida ao nascer.

Para que esse numero de anos se torne um indice, usa-se como parametro
maximo de longevidade 85 anos, e, como parametro minimo, 25 anos. Assim, se o
municipio em questdo tem uma esperancga de vida ao nascer de 70 anos, seu IDHM-L
sera:

(70 - 25) / (85 - 25) => 45/ 60 => IDHM-L = 0,750.
Logo, o IDHM-L do municipio sera 0,750.

No plano mundial, a esperanga de vida ao nascer €, em média, de 64 anos,
segundo dados do PNUD (2003). Nos paises industrializados, com a diminuicdo das
taxas de mortalidade infantil e de mortalidade por causas externas, a esperanga de
vida atual é de 74 anos. Nao obstante, nos paises em desenvolvimento a esperanga de
vida é de 62 anos, enquanto na Africa subsaariana, regido que exibe os niveis de
mortalidade mais elevados do mundo, é de apenas 51 anos. E importante notar que a
baixa esperanca de vida esta determinada principalmente pela mortalidade na infancia.
Se esta experimentasse uma queda substancial, a esperanca de vida ao nascer
aumentaria significativamente.

2.2. Taxa de mortalidade infantil

O coeficiente de mortalidade infantil €, dentre os indicadores no ambito da saude
publica, o mais tradicional. Além de informar sobre os niveis de saude de uma
populacdo, esse indicador sintetiza as condicbes de bem-estar social, politico e ético
de uma dada conformacao social (Leal e Szwarcwald,1996). Ao indicar a probabilidade
de sobrevivéncia infantil no primeiro ano de vida, reflete ndo sé as condi¢cdes concretas
de moradia, salario, alimentagdo, atencdo a saude, mas também o compromisso de
uma dada sociedade com a sua reprodugao social, ou em que medida a sociedade
protege a sua renovagao geracional (idem).

Leal e Szwarcwald mostram também que no centro da discussao da mortalidade
infantil estd o conceito de evitabilidade. Mesmo nos paises industrializados, onde a
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mortalidade infantil ja atingiu niveis muito baixos, esta € ainda considerada problema
prioritario de saude publica devido a evitabilidade da sua ocorréncia ser, em grande
parte, definida comprovadamente pela qualidade da atengdo médica e das
intervengdes sanitarias, passivel, portanto, de uma atuacido setorial especifica da
saude.

Outros autores discutem a estreita relacao existente entre a mortalidade infantil e
os fatores sociais e econdmicos (Behm, 1980; Monteiro, 1982; Yunes, 1983; Paim et
alii, 1997), considerando a grande vulnerabilidade de criangas com menos de um ano
de idade em face das alteragdes ocorridas nos seus ambientes sociais, econdmicos e
de atencdo a saude (Murray, 1988), sendo a mortalidade nessa faixa etaria
considerada um indicador tanto da situacao de saude, quanto das condi¢des de vida de
uma populagao (Grant, 1992).

Em Saude Publica, conjuga-se a analise de indicadores de mortalidade infantil a
estudos sobre a influéncia de fatores demograficos, socioecondmicos e de atengao a
saude na determinagcdo e explicagdo da variagdo da mortalidade infantil (Gongalo-
Perez e Herrera-Leon, 1990; Lardelli et alii, 1993; Zurriaga-Llorens et alii, 1990). Para
tanto, divide-se a mortalidade infantil em dois componentes: um permite associacoes
mais diretas as causas perinatais e as anomalias congénitas e denomina-se neonatal,
que, por sua vez, se subdivide na mortalidade neonatal precoce, quando a morte
ocorre nos primeiros seis dias de vida, e neonatal tardia, quando o 6bito ocorre entre o
sétimo e o vigésimo sétimo dia de vida. Ja a mortalidade pds-neonatal ou infantil tardia
(do vigésimo oitavo dia até um ano) se relaciona predominantemente as doengas
infecciosas e a desnutricdo, que, por sua vez, estariam ligadas as questbes
socioambientais (Pollard et alii, 1974).

Apesar da disponibilidade de dois sistemas de informagdes sobre oObitos em
ambito nacional, o Registro Civil, de responsabilidade do IBGE, e o Sistema de
Informacao de Mortalidade, criado pelo Ministério da Saude em 1976, um dos grandes
problemas que ainda limitam as analises de mortalidade no Brasil € o sub-registro de
Obitos, de magnitude expressiva sobretudo nas regides Norte e Nordeste. Diante
dessas limitagdes, o IBGE, 6rgao responsavel pelas Estatisticas Vitais no Brasil, tem
recorrido a métodos indiretos para estimar a mortalidade infantil, tendo como base
dados dos Censos Demograficos e das Pesquisas Nacionais de Amostra por Domicilio
(Szwarcwald et alii, 2002). Em relacdo as estimativas municipais, por solicitagdo do
Ministério da Saude, Simdes (1999) calculou a taxa de mortalidade infantil para os
municipios com populacdo acima de 80 mil habitantes. Devido ao fato de as taxas
apresentadas estarem superestimando os valores quando comparados aqueles
calculados por método direto, em municipios com sistema de informacdo de boa
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qualidade, o Ministério da Saude tem estimulado o debate sobre a forma mais
adequada de estimar a mortalidade infantil no Brasil.

A partir de meados da década de 70 até os dias de hoje, a mortalidade infantil
vem decrescendo no Brasil. Segundo Simdes (idem), esse declinio estaria associado
as agobes especificas governamentais na area de saude publica, além da redugao da
fecundidade que levaria ao espagamento entre os nascimentos. Em 1970, no Brasil,
foram registrados 115,0 ébitos de menores de 1 ano por mil nascidos vivos e 96,0 na
regidao Sudeste. Ja em 2000, as estimativas sado de 28,3 para o Brasil e 19,1 no

Sudeste (Tabela 1).

Tabela 1
Taxas de mortalidade infantil no Brasil, Regido Sudeste e
Municipio do Rio de Janeiro, em anos selecionados

Anos Brasil Sudeste Municipio do
Rio de Janeiro
1980 82,8 57,0 36,1
1985 66,6 48,0 26,1
1990 47,8 33,6 22,9
1995 38,4 26,6 22,6
2000 28,3 19,1 16,8

Fontes: Brasil. Ministério da Saude (2003a) e Registro Civil/IBGE

As taxas para o municipio do Rio de Janeiro estiveram abaixo da média para o
Sudeste ao longo dos ultimos vinte anos. Entretanto, a taxa de 16,8 6bitos de menores
de 1 ano por mil nascidos vivos apresentada pelo municipio do Rio em 2000 pode ser
considerada elevada quando comparada com os numeros apresentados por Canada,
EUA, Cuba, Costa Rica, Chile e Uruguai.

Apesar da queda da mortalidade infantil verificada nos ultimos anos, o Brasil
ainda apresenta numeros elevados em relagdo a outros paises das Américas, como
mostra a Tabela 2.

Tabela 2
Taxas de mortalidade infantil em paises escolhidos no ano de 2000
Paises Taxa de Mort. Infantil
Argentina 20,7
Brasil 28,3
Canada 54
Chile 12,1
Colombia 27,3
Costa Rica 11,4
Cuba 7,4
México 29,3
EUA 71
Uruguai 14,8
Fonte: Organizagdo Pan-Americana da Saude e Brasil. Ministério da Saude

(2003b).
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Para Simdes (idem), a educagao tem sido a variavel-chave na obtencédo de
quedas consistentes da mortalidade infantil em todos os paises. Na cidade do Rio de
Janeiro, isso pode ser verificado na Tabela 3 que mostra a relagao entre mortalidade
infantil e anos de estudo da mae, em 2000. Nesse mesmo ano ocorreram 1.622 6bitos
de menores de 1 ano e 96.699 nascidos vivos.

Nunca é demais repetir a mengao as limitagcdes para a comparacdao de dados
entre municipios brasileiros em virtude da diversidade da cobertura seja do Registro
Civil do IBGE, seja do Sistema de Informacédo de Mortalidade do Ministério da Saude.
O Sistema Nacional de Informacbes de Nascidos Vivos (Sinasc), cujo inicio de
operacao data de 1994, impossibilita o calculo das taxas de mortalidade infantil para o
ano de 1991. Os dados aqui utilizados, para areas do municipio do Rio de Janeiro, sao
oriundos de estimativas para aquele ano realizadas por Szwarcwald et alii (1999), com
base em informagdes censitarias de 1991 e realizadas para as Regides Administrativas

vigentes naquela data.
Tabela 3
Taxas de mortalidade infantil e seus componentes, segundo instrugao da mae,
residentes no Municipio do Rio de Janeiro: 2000

Escolaridade Mae <7 dias 7 a 27 dias | 28 dias a1 ano <1ano
por mil NV por mil NV por mil NV por mil NV
Nenhuma 454 6,6 43,3 108,2
1 a3 anos 7,8 0,9 7,8 18,1
4 a7 anos 7,3 0,9 3,6 13,5
8 a 11 anos 5,4 0,7 2,2 9,7
12 anos e mais 54 0,7 1,9 9,5
Nao Informado 70,1 9,2 106,2 203,5
Ignorado 16,2 1,8 7,8 29,4
Total 8,1 1,0 5,6 16,8

Fonte: GIE/COE/SSC, Secretaria Municipal de Saude — Rio de Janeiro.
Obs. NV — Nascidos Vivos.

2.3. Mortalidade por causas externas

Igualmente relevante na composi¢cdo do indice de longevidade que compde o
IDH, é o indicador de mortalidade por causas externas. Sobre o seu impacto,
pesquisadores evidenciam que a queda de 30,6% na mortalidade infantil durante a
década de 90 é quase anulada pelo coeficiente de mortalidade por homicidios, que
subiu de 19,12 para 26,18 para cada cem mil habitantes entre 1992 e 1999 no Brasil.
Antonio Carlos Alkmim, pesquisador do IBGE, sentencia que as criancas conquistaram
o direito de nascer, mas os jovens estdo morrendo cada vez mais de causas externas
(O Globo, 10/1/2003).
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O indicador de mortalidade por causas externas inclui as mortes por homicidios,
acidentes de transito, suicidios, quedas acidentais, afogamentos. Em sua composicéo,
destacam-se os homicidios, expressao da violéncia de uma sociedade. No Brasil, o
atual debate em torno de uma politica nacional de seguranga publica evidencia a
dimenséo da fragilidade em que determinadas populagdes se encontram, muitas vezes
sitiadas pelo poder do narcotrafico e de mafias de contrabando.

Segundo Souza e Minayo (1999), o comportamento das causas externas ao
longo do tempo mostra a sua grande importancia na atual configuragdo do padrao de
mortalidade brasileiro. Nos ultimos vinte anos, conforme apresentado pelas autoras, a
taxa de mortalidade por causas externas teve um incremento de 16%, ao passar de 59
6bitos/100.000 habitantes, em 1980, para 69 6bitos/100.000 habitantes, em 1999. Ao
analisar os tipos de causas que compdem essa mortalidade, fica evidente o
crescimento significativo da violéncia, expressa pelas taxas de homicidios, que
cresceram 115%. Embora os acidentes de transporte também apresentem taxas
elevadas, seu crescimento foi de apenas 6% no periodo estudado.

Nos estudos de Saude Publica, a exemplo das produgdes ja citadas, as analises
transcendem a constatacdo do aumento do numero total de mortes e das taxas de
Obito por causas externas, descortinando a intensidade e variedade das formas de
expressao e penetracdo que a violéncia passa a ter nos cenarios da vida individual e
coletiva, na deterioracdo da qualidade de vida e nas condicdes de saude da populagao
(Claves/ENSP/Fiocruz, 2001). Os efeitos da violéncia constituem-se em fator de
saturacao dos recursos disponiveis do setor de saude, ao causar problemas de custos
sociais, financeiros, adequacao de servicos, de equipamentos e de profissionais
preparados.

Apesar da sua relevancia, no Brasil ainda sdo poucas as pesquisas sobre a
morbidade por causas externas. Os estudos de morbidade no pais utilizam o Sistema
de Informacdo Hospitalar do Sistema Unico de Saude (SIH/SUS). Neste sistema,
somente a partir de 1998, foi incluida a obrigatoriedade do registro da causa externa
que provocou a lesdo. Até entdo, o registro referia-se apenas a topografia da leséao,
sem esclarecimentos sobre o evento causador da mesma. Mesmo assim, a codificagao
adequada do diagnéstico principal da internagdo ainda n&o apresentou os avangos
pretendidos.

2.4. Taxa de mortalidade por doencas cerebrovasculares

O Ministério da Saude, segundo a Portaria GM/MS n° 456/2003 (Brasil.
Ministério da Saude, 2003c), considera que o Pacto de Indicadores da Atengédo Basica
constitui o instrumento nacional de monitoramento e avaliacdo das agdes e servigos de
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saude. Convém mencionar que diversos dos indicadores listados nessa Portaria foram
utilizados no presente trabalho. Dois deles sao detalhados neste item: a taxa de
mortalidade por doencas cerebrovasculares, algumas vezes chamadas de acidentes
vascular cerebral ou encefalico, e a taxa de internacdo por acidente vascular cerebral.
A Portaria 456 restringe esses dois indicadores a populagédo acima dos 40 anos.

De grande importancia para se saber sobre a saude da populagao, as doengas
cerebrovasculares variam entre a primeira e terceira causas de mortalidade no Brasil,
conforme o ano e a unidade da Federagdo. Com cerca de 85% de origem isquémica,
sdo compostas por grupo heterogéneo de transtornos vasculares de diferentes
etiologias. Considerado como emergéncia médica, o acidente vascular cerebral possui
uma “janela terapéutica” para seu tratamento. Esse momento 6timo para intervengao,
na maioria das vezes com duragdo de poucas horas, exige rapidez no atendimento
(SBDCV, 2002).

Taxas elevadas de mortalidade por doencas do aparelho circulatério sao
decorrentes da maior incidéncia destas doencas na populacdo. Por sua vez, a
incidéncia esta associada a frequéncia de fatores de risco, como tabagismo,
hipertens&o, obesidade, hipercolesterolemia, diabetes, sedentarismo e estresse. Dessa
forma, o equacionamento da mortalidade por doengas cerebrovasculares aponta para a
implementacao de diversas medidas, sendo uma das fundamentais o0 acesso a servigos
de saude adequados. Assim, pode ser considerada uma medida indireta do
desempenho desses servicos.

Por outro lado, o indicador taxa de internacdo por acidente vascular cerebral,
medida da morbidade hospitalar no ambito do SUS, objetiva avaliar, de forma indireta,
a disponibilidade de ag¢des basicas de prevencdo e controle (diagndstico precoce,
tratamento e educacgao para a saude) da doencga hipertensiva.

2.5. Indicadores relacionados com os servigos de saude

As caracteristicas do sistema de saude brasileiro dificultam muito o uso de
indicadores com base em taxas médias de cobertura de servigos e tecnologias, pois
estas encobrem perfis de acesso, utilizacdo e qualidade na atencdo a saude muito
diferenciados (PRO-ADESS, 2003). Mesmo considerando essas dificuldades, além dos
problemas referentes a disponibilidade espacial e temporal, tanto a Rede Interagencial
de Informagdes para a Saude (RIPSA, 2002) quanto o Indicadores do Pacto da
Atencdo Basica definido pela Portaria no. GM/MS 456/2003 sugerem alguns
indicadores de cobertura. Assim, no sentido de buscar uma aproximacao da oferta de
servigcos de saude relacionada ao escopo deste artigo trabalhou-se com média de
consultas médicas por habitante, taxa de internacdo por acidente vascular cerebral,
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taxa de internacgao por habitante no ambito do SUS, distribuicdo espacial dos servigos
de saude, entre outros indicadores.

3. O Rio de Janeiro e as maiores cidades do Brasil

Tratando da taxa de mortalidade infantil, em anos escolhidos, a Tabela 4 tem
como fonte as estimativas elaboradas, por método indireto, pelo Ministério da Saude
(disponiveis em http://www.datasus.gov.br). E possivel observar que a taxa de
mortalidade infantil no Rio de Janeiro, em 1998, se encontrava acima da de cinco
capitais, apresentando uma relacdo de 24,75 obitos infantis por mil nascidos vivos.
Quando a comparacgao é feita a partir da variagéo relativa entre 1989 e 1998, o Rio de
Janeiro fica em sexto lugar, bem acima de S&o Paulo. Tais estimativas, calculadas de
forma homogénea para todas as cidades, tiveram como principal fonte de dados os
Censos Demograficos. Quando comparados com os dados do Rio de Janeiro, da
Tabela 1, calculados por método direto, notam-se diferencas entre eles. Essa diferenca
a mais, ndo desprezivel, confirma a necessidade de amplo debate sobre a taxa de
mortalidade infantil e seus componentes, especialmente quando sdo comparados
valores entre cidades brasileiras.

Tabela 4
Taxas de mortalidade infantil, segundo cidades brasileiras, em anos selecionados

Rio de Janeiro e

grandes cidades 1989 1990 1994 1998 1998/1989
Séao Paulo 32,74 30,3 23,79 20,89 -36,19
Brasilia 33,3 31,02 25,44 23,23 -30,24
Salvador 42,46 39,91 33,66 31,26 -26,38
Belém 39,42 37,06 31,6 29,77 -24,48
Curitiba 28,63 27,03 23,58 22,47 -21,52
Belo Horizonte 38,45 36,75 32,33 30,37 -21,01
Rio de Janeiro 30,7 29,34 26,05 24,75 -19,38
Manaus 46,92 45,36 40,87 38,43 -18,09
Recife 46,38 44,41 39,77 38,01 -18,05
Fortaleza 61,84 59,26 53,27 511 -17,37
Goiania 28,39 27,32 25,06 24,33 -14,30
Porto Alegre 23,93 23,32 21,89 21,33 -10,87
Brasil 52,02 49,4 41,01 36,1 -30,60

Fonte: Estimativa da Mortalidade Infantil por Microrregides e Municipios - Datasus/Brasil.
Ministério da Saude (2003b).

A Tabela 5 mostra a taxa de mortalidade por causas externas nas capitais dos
estados onde o Sistema de Informacao de Mortalidade possui cobertura acima de 80%
dos o6bitos. Quanto aos outros estados, como apresentam cobertura insatisfatoria,
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resultado de expressiva subenumeragdo de obitos em alguns deles, optou-se por
seguir a recomendacgado da RIPSA de nado-comparagao entre estados com cobertura
diferenciada dos sistemas de informacgado. Rio de Janeiro e Sdo Paulo apresentam
taxas mais elevadas que as outras cidades. Note-se que as posi¢des do Rio de Janeiro
e de Sao Paulo se inverteram de 1991 para 2000, com o Rio apresentando melhora em
sua taxa, ao contrario de Séao Paulo.

Tabela 5
Taxas de mortalidade por causas externas, segundo cidades
brasileiras, nos anos de 1991 e 2000, na populagao total

Rio de Janeiro e
cidades selecionadas TMCE/1991 TMCE/2000
Rio de Janeiro 112,98 95,32
Sao Paulo 97,01 98,86
Curitiba 83,12 73,96
Porto Alegre 77,49 67,84
Brasilia 91,00 77,81

Fontes: Brasil. Ministério da Saude (2003a) e Censo Demografico/IBGE

A Tabela 6 apresenta o Rio de Janeiro com a taxa de mortalidade por doencas
cerebrovasculares na populacdo total mais elevada entre as capitais pesquisadas.
Alertando para o fato de que as populagdes ndo estdo ajustadas quanto a idade e
risco, € razoavel supor que, entre os motivos para tal fato podem estar a baixa
cobertura e/ou qualidade tanto do controle da doenca hipertensiva quanto do
atendimento de emergéncia. Tal fato parece ser confirmado pela Tabela 7, que mostra
a mesma taxa na populagdo acima de 40 anos, tendo o Rio de Janeiro, seguido de
Porto Alegre, apresentado as maiores taxas. A favor da politica de saude no Rio de
Janeiro, deve ser notada a tendéncia de queda da taxa de mortalidade por doenca
cerebrovascular, em pessoas acima de 40 anos, entre 1997 e 2000.

Tabela 6
Taxas de mortalidade por doeng¢as cerebrovasculares, segundo
cidades brasileiras, na populagao total, nos anos de 1991 e 2000

Rio de Janeiro e
cidades selecionadas TMDC/1991 TMDC/2000
Rio de Janeiro 9,78 8,29
Sao Paulo 5,61 5,86
Curitiba 6,29 5,16
Porto Alegre 7,32 6,92
Brasilia 3,72 3,24

Fontes: Brasil. Ministério da Saude (2003a) e Censo Demografico/IBGE
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Tabela 7
Taxas de mortalidade por doenga cerebrovascular, segundo cidades
brasileiras, em pessoas acima de 40 anos, nos anos de 1997 a 2000

Cidades 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Rio de Janeiro 195,67 200,54 184,01 165,30
Sao Paulo 118,29 110,72 109,96 116,46
Curitiba 119,78 113,11 119,56 94,81
Porto Alegre 137,08 179,62 160,72 143,46
Brasilia 108,19 123,14 133,76 105,58

Fontes: Brasil. Ministério da Saude (2003a) e Censo Demografico/IBGE

Para analisar a Tabela 8 é preciso considerar as diferencas de cobertura
oferecidas pelo SUS nas diversas cidades. Sdo Paulo, por exemplo, possui sistema de
saude suplementar cobrindo cerca de 50% da populagcdo. Por outro lado, a queda de
forma acentuada na taxa de 1997 a 2000 apresentada por Curitiba poderia estar
vinculada a um melhor controle da doenca hipertensiva.

Tabela 8
Taxas de internagado no SUS, por acidente vascular cerebral, segundo
cidades brasileiras, nos anos de 1997 a 2000, na populag¢ao acima de 40 anos

Rio de Janeiro e

grandes cidades 1997 1998 1999 2000
Rio de Janeiro 20,89 21,29 21,47 19,05
Sao Paulo 12,78 13,29 13,46 12,17
Curitiba 42,42 33,55 32,9 24,96
Porto Alegre 45,62 43,88 43,63 44,32
Brasilia 18,14 17,88 19,07 20,11

Fontes: Indicadores do Pacto da Atencao Basica/Ministério da Saude.

A média de consultas médicas por habitante detalhada na Tabela 9 mostra uma
boa posicao relativa do Rio de Janeiro, embora seja preciso considerar a cobertura
diferenciada da saude suplementar entre as cidades analisadas. Embora em relagao a
média de consultas médicas por habitante o Ministério da Saude sugira duas consultas
anuais, nado se trata propriamente da busca de um pardmetro ideal, mas do
monitoramento de seu desempenho ao longo do tempo.
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Tabela 9 )
Médias de consulta médica por habitante no Sistema Unico de Saude,
segundo cidades brasileiras, nos anos de 1997 a 2000

Rio de Janeiro e

grandes cidades 1997 1998 1999 2000
Manaus 1,70 1,57 1,83 1,51
Belém 1,67 1,33 1,48 1,52
Fortaleza 1,74 1,45 1,45 1,40
Recife 2,94 1,36 1,45 1,55
Salvador 1,89 1,06 1,12 0,91
Belo Horizonte 1,70 1,30 1,19 0,94
Rio de Janeiro 1,47 1,14 1,35 1,42
Sao Paulo 0,91 0,77 0,76 0,78
Curitiba 1,89 1,46 1,33 1,27
Porto Alegre 3,14 1,70 1,59 1,91
Goiania 1,73 1,33 1,23 0,96
Brasilia 1,30 1,45 1,20 1,31

Fonte: Indicadores do Pacto da Atengao Basica/Ministério da Saude.

3. A Cidade do Rio de Janeiro

3.1. Taxa de mortalidade infantil no Rio de Janeiro

Verificando-se as taxas de mortalidade infantil entre as Regidées Administrativas
do municipio do Rio de Janeiro, pretende-se de forma exploratoria identificar possiveis
relacdes entre a distribuicdo espacial da mortalidade infantil e as condi¢cbes de vida da
populacdo do municipio, em especial a partir dos valores de IDH por RA no ano de
2000, do qual destacamos, por sua estreita relacdo com a mortalidade infantil, o
componente de longevidade.

A evolugao das taxas de mortalidade infantil para as diversas RAs do municipio
do Rio de Janeiro, entre 1991 e 2000, encontra-se na Tabela 10. Para a realizagao
desta tabela comparativa, foi necessario compatibilizar os dados disponiveis para 2000
de forma que correspondessem a divisao administrativa da cidade em 1991. No ano de
2000 foram definidas algumas novas RAs, formadas por bairros e areas da divisao
administrativa de 1991. Nessa compatibilizacdo foram reduzidas ao maximo
possibilidades de erro ao vincular os antigos bairros as Regides Administrativas
estabelecidas em 1991. Cabe ressaltar, portanto, que as taxas de mortalidade infantil
de 2000 nao correspondem as taxas de acordo com a divisdo administrativa vigente
nesse ano.
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Tabela 10
Taxas de mortalidade infantil, segundo Regides Administrativas
Municipio do Rio de Janeiro em 1991 e 2000

RA 1991 2000 Variagao
Relativa

| — Portuaria 294 17,7 -39,8
Il — Centro 30,3 14,3 -52,8
Il - Rio Comprido 24,0 20,2 -15,8
IV — Botafogo 15,4 8,7 -43,5
V — Copacabana 18,2 17,6 -3,3
VI - Lagoa 16,0 13,8 -13,8
VIl — Sao Cristovao 22,1 27,7 + 13,1
VIII - Tijuca 19,1 11,4 -40,3
IX - Vila Isabel 22,0 15,7 - 28,6
X — Ramos 22,0 18,5 -15,0
Xl — Penha 22,3 16,9 -24,2
Xl = Inhauma 38,9 17,4 -55,3
Xl — Méier 8,3 17,2 + 68,7
XIV - Iraja 28,7 17,6 - 38,7
XV — Madureira 21,6 13,1 -394
XVI — Jacarepagua 18,0 16,6 -11,7
XVII - Bangu 23,3 19,3 -17,3
XVIII — Campo Grande 21,1 16,5 -22,7
XIX - Santa Cruz 25,8 19,7 - 20,5
XX - llha do Governador 17,7 13,9 -21,5
XXI - llha de Paqueta - - -
XXIl — Anchieta 23,4 20,7 -19,2
XXIIl - Santa Tereza 18,7 24,5 + 31,0
XXIV - Barra da Tijuca 14,4 14,7 + 2,1
Rio de Janeiro 21,7 16,8 -22,6

Fonte: Geréncia de Informagdes Epidemioldgicas da Superintendéncia de Saude
Coletiva, disponivel em http://www.saude.rio.rj.gov.br/ [consulta em 12/8/2003].

Deve ser considerado que a RA Paqueta foi excluida da analise por apresentar
pequena populacao e que se trata de comparacdes entre taxas calculadas a partir de
métodos indiretos em 1991 e diretos em 2000. Desconsideraremos na comparacao,
também, os casos de Inhauma e Meier, que apresentam variagdo muito desviante da
norma, provavelmente em razdo da redefinicdo da area geografica de cada um. Em
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1991 o bairro do Jacaré pertencia a Inhauma e, em 2000, ao Méier, o que inviabiliza a
comparagao

Feitas essas ressalvas, nota-se uma elevagao significativa da taxa em Santa
Tereza, enquanto Portuaria, Centro, Botafogo, Tijuca, Iraja e Madureira tém marcante
melhora em suas taxas. As taxas de mortalidade infantil para o ano 2000 das RAs que
sofreram maiores modificacbes, de acordo com a sua propria divisdo administrativa,
encontram-se nas Tabela 11 a 16. E importante ressaltar que, embora novas RAs
tenham sido criadas, nem sempre ha disponibilidade de dados para o calculo da taxa
de mortalidade infantil, a exemplo das RAs Complexo do Alem&o e Maré. A baixa
notificacdo nessas novas RAs deve-se a dificuldade de localizagao das residéncias.
Por serem RAs cujas ruas e vias sdo pouco conhecidas, o registro do o6bito parece
incidir sobre o bairro ao qual as favelas sao rotineiramente associadas, como
Bonsucesso e Ramos (Maré e Complexo do Alemao). Ja em favelas como a Rocinha,
mais conhecida e com suas ruas devidamente mapeadas, a localizagcdo remete o obito
diretamente a RA. A analise empreendida aqui tem por referéncia a comparacao das
taxas dessas novas RAs, com as taxas de suas RAs de origem no ano de 2000.
Destacam-se: Rocinha (oriunda da RA Lagoa), Jacarezinho (oriundo da RA Inhauma),
Complexo do Alemao e Maré (oriundos da RA Ramos), Cidade de Deus (oriunda da RA
Jacarepagua) e Realengo (oriundo da RA Bangu).

Tabela 11
Taxas de mortalidade infantil para as Regidoes Administrativas
Lagoa e Rocinha -- 2000

RA Bairros Mortalidade
Infantil.
VI - Lagoa Ipanema, Leblon, Lagoa, Jardim 12.1

Botanico, Gavea, Vidigal, Sdo Conrado
XXVII - Rocinha | Rocinha 13,9

Fonte: Geréncia de Informagdes Epidemiolégicas da Superintendéncia de Saude Coletiva,
disponivel em http://www.saude.rio.rj.gov.br/ [consulta em 12/8/2003].

Nota-se que a RA Lagoa, quando considerada em sua real divisdo administrativa
em 2000, possui taxa de mortalidade infantil de 12,1 ébitos por mil nascidos vivos, e a
Rocinha, como nova RA, tem taxa de 13,9 ébitos por mil nascidos vivos. Essa pequena
diferenca pode ser creditada a dificuldade na definicdo dos limites dessas duas RAs ou
a variagdo de pequenos numeros, pois a taxa de mortalidade infantil na Lagoa, J.
Botanico, Gavea, Vidigal e Sdo Conrado foram, respectivamente, 16,2; 4,8; 33,2; 11,9 e
35,7 6bitos de menores de 1 ano por mil nascidos vivos, em 2000.
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Tabela 12
Taxas de mortalidade infantil para as Regides Administrativas
Inhauma e Jacarezinho: 2000
RA Bairros Mortalidade
Infantil

Higienopolis, Maria da Graga,
Del Castilho, Inhaima,

Xil - Inhauma Engenho da Rainha e Tomas 158
Coelho
XXVIII - Jacarezinho |Jacarezinho 18,0

Fonte: Geréncia de Informagdes Epidemioldgicas da Superintendéncia de Saude Coletiva,
disponivel em http://www.saude.rio.rj.gov.br/ [consulta em 12/8/2003].

A RA Inhauma, passa a apresentar taxa de mortalidade infantil de 15,8 em sua
real divisdo administrativa de 2000, e a nova RA Jacarezinho tem taxa de 18,0 6bitos
por mil nascidos vivos.

O Complexo do Alemao, a despeito de uma populacao residente de 65.026
pessoas em 2000, possui um registro de apenas treze nascidos vivos e taxa de
mortalidade infantil igual a zero para o mesmo ano. A sua populagcédo residente é
praticamente o dobro, por exemplo, do bairro de Jacarezinho, que possui registro de
499 nascidos vivos e 18,0 de taxa de mortalidade infantil. Esse fato sinaliza a ja
mencionada dificuldade de localizagdo dos ébitos menores de um ano e dos nascidos
vivos no Complexo do Alemao, resultando em limitada possibilidade de aproximacéao e
analise da realidade de saude dessa nova RA.

Tabela 13
Taxas de mortalidade infantil para as Regides Administrativas
Ramos, Complexo do Alemao e Maré: 2000
RA Bairros Mortalidade
infantil

Manguinhos, Bonsucesso,

X — Ramos Ramos, Olaria 18,3
XXIX - Complexo do Alemédo | Complexo do Aleméao 0,0
XXX = Maré Maré 32,3

Fonte: Geréncia de Informagbes Epidemiolégicas da Superintendéncia de Saude Coletiva,
disponivel em http://www.saude.rio.rj.gov.br/ [consulta em 12/8/2003].

O Complexo da Maré, também originario da RA Ramos, apresenta, como uma
RA em 2000, taxa de mortalidade infantil de 32,3 &bitos por mil nascidos vivos. Este
valor estd bem acima dos outros bairros que compdéem a RA Ramos: Manguinhos
(22,9), Bonsucesso (18,8), Ramos (17,5) e Olaria (16,4).

Por sua vez, ao compatibilizarmos a taxa de mortalidade infantil da RA Ramos
conforme composicdo de 1991, a taxa encontrada para 2000 é de 18,3 6bitos por mil
nascidos vivos. A taxa da RA Ramos fica comprometida, portanto, sem a medida da
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mortalidade infantil no Complexo do Alem&o, mesmo supondo-se que os dados desse
bairro possam estar notificados em outros da mesma regiao.

O comportamento dessas taxas revela as dificuldades de aproximagcao e
mapeamento dos novos espagos urbanos, embagando a compreensao de fendmenos
sociais importantes, como a dindmica das favelas na cidade. Segundo apontado por
Perlman (2000), de acordo com o Censo 2000 do IBGE, em 1970 existiam
aproximadamente 300 favelas na cidade do Rio de Janeiro; ja em 2000, havia 513
somente na area do municipio. A autora destaca que o Instituto Pereira Passos
encontra um numero ainda mais alto: 704 favelas, sem incluir os loteamentos
clandestinos.

Analisando a taxa de crescimento do Rio de Janeiro, Perlman mostra que, entre
1980 e 1990, essa taxa diminuiu para 7,6%, enquanto a taxa de crescimento de favelas
aumentou de 11,4% para 40,5%; entre 1990 e 2000, a populagdo da cidade cresceu
6,9% ao ano, ao passo que as favelas cresceram em 24%. Dessa forma, embora
sinalizada a expressiva participacdo da populagao favelada na dindmica populacional
do municipio, pouco se sabe sobre seus processos de saude, do nascer, adoecer e
morrer, uma vez que estes nao figuram claramente nos bancos de dados de
informagdes de saude. Mesmo elevados a categoria de Regido Administrativa, os
novos bairros continuam a depender de estudos a partir de regides mais amplas, como
no caso da mortalidade infantil.

Tabela 14
Taxas de mortalidade infantil para as Regidoes Administrativas
Jacarepagua e Cidade de Deus: 2000

RA Bairros Mortalidade
Infantil.
Jacarepagua, Anil, Gardénia Azul,
XVI - Jacarepagua Curicica, Freguesia, Pechincha, Taquara, 16,2
Tanque, Praga Seca, Vila Valqueire
XXXIV - Cidade de Deus |Cidade de Deus 22,5

Fonte: Geréncia de Informagbes Epidemioldgicas da Superintendéncia de Saude Coletiva, disponivel
em http://www.saude.rio.rj.gov.br/ [consulta em 12/8/2003].

A RA Jacarepagua passa a ter taxa de mortalidade infantil de 16,2 ébitos por mil
nascidos vivos em sua real divisdo administrativa de 2000, e a nova RA Cidade de
Deus apresenta 22,5. O impacto diminuto na taxa de Jacarepagua com a
transformacao da Cidade de Deus em RA pode ser creditado ao baixo numero de
nascimentos (712) ai sucedidos em 2000. Somente nos bairros de Jacarepagua,
Freguesia e Anil ocorreram 3.554 nascimentos em 2000, com taxas de mortalidade
infantil, respectivamente, de 13,1; 11,5 e 12,5 6bitos de menores de 1 ano por mil
nascidos vivos.
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Tabela 15
Taxas de mortalidade infantil para as Regides Administrativas
Bangu e Realengo: 2000

RA Bairros Mortalidade
Infantil.
XV — Bangu (P::fdre Miguel, Bangu, Senador 218
amara
Deodoro, Vila Militar, Campo
XXXIIl - Realengo | dos Afonsos, Jardim Sulacap, 14,8

Magalhes Bastos, Realengo

Fonte: Geréncia de Informagdes Epidemioldgicas da Superintendéncia de Saude Coletiva,
disponivel em http://www.saude.rio.rj.gov.br/ [consulta em 12/8/2003].

A RA Bangu passa a apresentar taxa de mortalidade infantil de 21,8 em sua real
divisdo administrativa de 2000. Essa taxa apresentada por Bangu na nova divisao
administrativa de 2000, maior do que a taxa caso fosse mantida a divisdo de 1991
(19,3), mostra o impacto positivo que a melhor situagdo da RA Realengo, refletida em
sua taxa de 14,8 6bitos por mil nascidos vivos, causava na antiga RA.

3.2. Esperanca de vida, mortalidade por causas externas no Rio de Janeiro e IDH

no Rio de Janeiro

A violéncia, mais do que presente em estatisticas, parece encontrar-se no
cotidiano da cidade. Suas vitimas podem sofrer tanto por atos violentos aleatérios
quanto por formarem grupos mais vulneraveis a cooptagdo pelo crime organizado. A
morte por causas externas tem impacto na esperanca de vida de uma populacéo,
muitas vezes diminuindo a expectativa potencial advinda de outros avangos no cuidado
a saude e ao bem-estar geral. A Tabela 16 mostra a distribuicdo desigual das taxas de
mortalidade por causas externas, definidas por local de residéncia, nas Regides
Administrativas da cidade, em ordem decrescente, no ano de 2000.

JAN -



http://www.saude.rio.rj.gov.br/

Tabela 16
Taxa de mortalidade por causas externas, por dez mil habitantes, segundo
Regido Administrativa de residéncia, Municipio do Rio de Janeiro: 2000

RA TMCE/10.000 [RA TMCE/10.000
hab hab
Ramos 22,74 Méier 8,69
Anchieta 16,36 Jacarepagua 8,12
Centro 15,30 Tijuca 7,40
Sao Cristévao 14,80 Penha 7,35
Rio Comprido 14,55 Botafogo 6,16
Pavuna 12,87 Vila Isabel 6,12
Portuaria 12,04 Copacabana 5,93
Santa Teresa 11,70 Paqueta 5,85
Bangu 11,45 Rocinha 5,68
Inhauma 10,81 llha do Governador 5,57
Iraja 10,70 Barra da Tijuca 5,27
Madureira 10,30 Lagoa 5,08
Jacarezinho 10,16 Guaratiba 4,62
Campo Grande 10,15 Complexo da Maré 0,44
Santa Cruz 9,47 Complexo do Alemao 0,15
Rio de Janeiro 9,36 - -

Fonte: Brasil. Ministério da Saude (2003a).

A taxa média encontrada foi de 9,36 mortes por 10.000 habitantes. A menor taxa
foi verificada na RA Guaratiba (4,62), seguida da RA Lagoa (5,08) e da Barra da Tijuca
(5,27). A maior taxa foi identificada na RA Ramos, com 22,74 mortes por 10.000
habitantes.

E preciso apontar a fragilidade dos dados das RAs Complexos do Alemao e da
Maré. Considerando a dinamica do crime organizado no recrutamento de jovens e que
essas regides sdo um dos redutos dos comandos que dominam o narcotrafico da
cidade, a limitada apreensdo da realidade local escamoteia a dinamica social que
determina que um jovem dessa comunidade tenha maiores chances de morrer de
forma violenta antes mesmo de atingir a idade adulta.

A Tabela 17 exibe os dados dos bairros que compdéem a RA Ramos:
Bonsucesso, Manguinhos, Olaria e Ramos, permitindo observar as taxas de cada um e
seu peso relativo na composicao da taxa da RA. O bairro de Bonsucesso possui uma
taxa de mortalidade por causas externas quase dez vezes maior que a taxa da cidade
do Rio de Janeiro.
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Tabela 17
Taxas de mortalidade por causas externas, segundo bairro de residéncia
Regidao Administrativa de Ramos, Rio de Janeiro: 2000

RA Ramos TMCE/10.000 hab.
Bonsucesso 89,1
Manguinhos 13,9
Olaria 7,2
Ramos 21,8

Fonte: Brasil. Ministério da Saude (2003a).

Constata-se que o bairro Bonsucesso € ndao somente o mais violento da RA
Ramos, como também o mais violento da cidade do Rio de Janeiro. O segundo bairro
onde mais se morre por causas externas € o da Saude, pertencente a RA Portuaria,
com 59,7 mortes/10.000 habitantes. O elevado numero apresentado em Bonsucesso
parece ser a provavel resposta para a subnotificacdo nos Complexos da Maré e do
Alemao. Entretanto, ndo € possivel precisar o peso de cada um dos Complexos na
composi¢ao da mortalidade de Bonsucesso.
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Tabela 18
Esperancga de vida e IDH, segundo Regides Administrativas
Municipio do Rio de Janeiro em 1991 e 2000

RA EV91 | IDH91 | EVO00 | IDHO00
Lagoa 72,04 0,913 76,83 0,975
Copacabana 71,81 0,899 77,76 0,968
Botafogo 72,26 0,902 76,52 0,962
Tijuca 70,04 0,869 74,73 0,931
Barra da Tijuca 69,48 0,87 72,69 0,923
Vila Isabel 71,25 0,866 75,19 0,921
Centro 70,47 0,825 76,12 0,894
Santa Teresa 68,60 0,806 74,06 0,868
Méier 68,40 0,816 71,58 0,865
Ilha do Governador 68,08 0,808 72,66 0,862
Iraja 68,25 0,79 73,93 0,851
Jacarepagua 68,84 0,798 71,78 0,844
Rio Comprido 67,37 0,783 71,36 0,836
Madureira 67,24 0,772 72,59 0,834
Inhauma 67,83 0,780 71,82 0,833
Ramos 67,31 0,778 71,68 0,828
llha de Paqueta 68,34 0,774 74,06 0,822
Sao Cristovao 66,2 0,750 71,39 0,814
Realengo 66,36 0,754 70,39 0,813
Penha 65,17 0,752 69,74 0,805
Anchieta 66,45 0,750 70,23 0,805
Bangu 65,88 0,734 69,81 0,792
Campo Grande 65,19 0,738 68,71 0,792
Portuaria 65,92 0,728 69,59 0,775
Pavuna 65,00 0,726 67,41 0,767
Cidade de Deus 62,51 0,693 67,35 0,754
Santa Cruz 62,51 0,694 65,99 0,747
Guaratiba 62,37 0,683 67,12 0,746
Rocinha 65,76 0,678 67,91 0,735
Jacarezinho 62,32 0,678 66,30 0,731
Maré 62,55 0,666 66,03 0,719
Complexo do Alemao 62,37 0,657 64,38 0,709

Fonte: Fundagao Joao Pinheiro.
Obs: EV — Esperanga de Vida

4. Discussao sobre mortalidade infantil, mortalidade por causas externas,

esperanca de vida e IDH

Ao observarmos as diversas taxas descritas neste capitulo, distribuidas por RAs,
no municipio do Rio de Janeiro, constatamos que existem disparidades que podem ser
mais ou menos compreendidas, em funcdo da conformacido de cada uma dessas RAs.
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A despeito dos valores do IDH, as taxas correspondentes de mortalidade infantil e
mortalidade por causas externas nem sempre sao compativeis, o que, provavelmente,
remete a heterogeneidades na conformagdo de certas RAs constituidas tanto por
bairros e regides de alta renda quanto por bolsdes de pobreza e favelas.

Na Area de Planejamento (AP) 1, formada pelas RAs Portuaria, Centro, Rio
Comprido, Sao Cristévao, Paqueta e Santa Tereza, verificamos que o maior valor de
IDH (0,894) é da RA Centro, que, no entanto, apresenta a maior taxa de mortalidade
por causas externas (15,3), evidenciando a presenga de componentes relativos a
acidentes e violéncia. Em relacdo a mortalidade infantil, € na AP 1 que encontramos as
mais elevadas taxas, que todavia ndo correspondem aos piores valores de expectativa
de vida do municipio. Chama a atencdo a RA Rio Comprido, que tem alta taxa de
mortalidade infantil (20,2), alta taxa de mortalidade por causas externas (14,55),
esperancga de vida de 71,36 anos e um IDH relativamente alto (0,836).

Em relacdo a AP 2, formada pelas RAs Botafogo, Copacabana, Lagoa, Tijuca,
Vila Isabel e Rocinha, é a AP que agrega os melhores indices: as mais baixas taxas de
mortalidade infantil e por causas externas, os melhores valores de IDH e as mais
elevadas expectativas de vida. Chama a atencao, no entanto o comportamento da RA
Rocinha, que apresenta uma taxa de mortalidade infantil (13,9) inferior a da RA
Copacabana (17,6), bem como uma taxa de mortalidade por causas externas apenas
um pouco mais elevada (5,68) do que a encontrada na RA Lagoa (5,08). Em contraste,
o seu IDH (0,735) é bem inferior ao verificado no restante das RAs dessa AP, e sua
expectativa de vida é de 67,91, também abaixo da média observada nas outras RAs da
AP 2. Sem descartar a possibilidade de erro na mensuracédo das taxas dos dois tipos
de mortalidade aqui apresentadas, ja que o impacto dos indicadores na esperanga de
vida é expressivo, pode-se supor uma significativa diferenga de renda, assim como de
rede de protecao social voltada para a populacdo idosa das outras RAs dessa AP,
especialmente Copacabana, Lagoa e Botafogo, seguidas por Tijuca e Vila Isabel.

A AP 3, formada pelas RAs Ramos, Penha, Inhauma, Méier, Iraja, Madureira,
llha do Governador, Anchieta, Pavuna, Jacarezinho, Complexo do Alemido e Maré,
apresenta um conjunto de valores intermediarios para as variaveis descritas, com uma
maior homogeneidade entre eles. Entretanto, cabe destacar que sdo desconhecidas as
taxas de mortalidade infantil para as RAs Complexo do Alemao e Maré. As taxas de
mortalidade por causas externas dessas duas RAs (0,15 e 0,44, respectivamente)
também nao parecem ser fidedignas, o que pode acarretar uma analise pouco
discriminativa em relacao a esses dados especificos.

Quanto a AP 4, formada pelas RAs Jacarepagua, Barra da Tijuca e Cidade de
Deus, parece haver dificuldade de localizacdo de dados para a RA Cidade de Deus no
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que se refere as taxas de mortalidade por causas externas. No que diz respeito as
outras duas RAs, seu elevado IDH (0,923) chama a atengdo na RA Barra da Tijuca,
além do baixo indice local de mortalidade por causas externas (5,27).

Finalmente, a AP 5, formada pelas RAs Bangu, Campo Grande, Santa Cruz,
Guaratiba e Realengo, apresenta taxas de mortalidade infantil entre as mais elevadas
do municipio, embora encerre taxas ndo tao elevadas de mortalidade por causas
externas. Em termos de IDH e expectativa de vida, encontramos nessa AP 0s seus
piores valores. E interessante observar que, em relagdo a AP 1, a AP 5 tem indices
melhores para as taxas de mortalidade descritas, 0 que, no entanto, ndo impacta mais
positivamente nos seus valores de esperanca de vida e IDH.

Estas e outras observagbes sugerem que nem sempre os valores de IDH e
esperanca de vida refletem, plenamente, a dindmica de bem-estar social da cidade.
Outros indicadores surpreendem e apontam situacao diversa da projetada pela simples
verificagdo do IDH nas distintas areas do municipio do Rio de Janeiro. Dessa forma,
qualquer politica publica voltada para a melhoria da qualidade da saude da populagao
deveria levar em conta diferentes indicadores e estar atenta a diversidade de sua
correlacao nos diversos bairros da cidade.

5. Servigos de Saude no Municipio do Rio de Janeiro

5.1. Assisténcia Ambulatorial

A Figura 1 mostra a distribuicdo espacial das Unidades Basicas de Saude (em
azul) e dos Centros de Saude e antigos Postos de Assisténcia Médica (em vermelho).
Vé-se uma concentragao das Unidades Basicas na Zona Oeste, enquanto os Centros e
Postos de Assisténcia se localizam, preferencialmente, nas areas centrais (AP 1) e
Zona da Leopoldina (AP 3).

Se considerarmos as Unidades Basicas como aquelas de menor incorporagao
de tecnologias e menor area construida em comparagdo aos Centros de Saude e
Postos de Assisténcia, a Figura 1 sugere que nas APs 4 e 5 existe menor
disponibilidade da oferta de servicos de saude se nos limitarmos a analise das
Unidades de Saude exclusivamente ambulatoriais.
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Figura 1
Distribuicdao Espacial dos Centros de Satde/Postos de Assisténcia Médica e Unidades
Basicas de Saude no Municipio do Rio de Janeiro
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Fonte: Vasconcelos (1997)

Para uma primeira aproximacdo das consultas realizadas pelas Unidades
Ambulatoriais, € interessante examinar a oferta de consultas meédicas nas
especialidades basicas. Tais consultas refletem a capacidade da rede basica em
prestar assisténcia ambulatorial individual, excluindo-se os atendimentos de
urgéncia/emergéncia. O Ministério da Saude preconiza a realizagdo de, no minimo, 1,5
consulta médica basica por habitante/ano. A Tabela 19 mostra a distribuicdo desse tipo
de consulta nas Areas Programaticas do Rio de Janeiro.

Tabela 19
Consultas médicas nas especialidades basicas por habitante/ano,
segundo area programatica Municipio do Rio de Janeiro: 2000

AP1 | AP2.1 [ AP2.2 | AP3.1 | AP3.2 | AP3.3 | AP4 | AP5.1 | AP5.2 | AP5.3 | Total

Consultas

. 2,8 0,7 1,3 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 2,0 0,9
Médicas

Fonte: PRO-ADESS, Projeto Metodologia de Avaliagdo de Desempenho do Sistema de Saude
Brasileiro - CICT/Fiocruz e Sistema de Informagdes Ambulatoriais, Ministério da Saude

A média para toda a cidade esta aquém do minimo preconizado pelo Ministério
da Saude. Embora haja variagbes entre as diversas APs, apenas duas regides
conseguem ultrapassar o minimo de 1,5 consulta por habitante no ano. A consequéncia
maior da baixa oferta de consultas ambulatoriais em clinicas basicas € a sobrecarga
dos servigcos de emergéncia e a limitada cobertura dos programas de controle de
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agravos, como pré-natal, e doencgas prioritarias, como hipertensao arterial, diabetes,
entre outros.

Mesmo considerando-se a dificuldade da definicdo de um paradmetro ideal para
consultas médicas nas especialidades basicas por habitante, além da possibilidade de
o indicador ser influenciado pela contagem cumulativa de consultas a um mesmo
habitante, no periodo considerado, pois nao faz distingdo entre consulta de primeira
vez, subsequente (de seguimento) ou de pronto atendimento, esses dados parecem
sugerir baixa cobertura de programas como o pré-natal. Tal fato pode ser uma das
explicagbes seja para a desigualdade espacial da mortalidade infantil no municipio do
Rio de Janeiro, seja para as taxas médias ainda elevadas.

5.2. Internagdes hospitalares do Sistema Unico de Satde no Rio de Janeiro

O Sistema de Informagbes Hospitalares do Ministério da Saude detalha as
internagbes financiadas pelo SUS, permitindo analises de diversos aspectos.
Considerando as internagdes ocorridas no municipio do Rio de Janeiro, em 2000,
segundo a natureza juridica do prestador, detalhando o Diagndstico Principal pelos
Capitulos da Classificagao Internacional de Doencas, verifica-se que a principal causa
de internagcdo (82.691 internagdes) tem a ver com gravidez, parto e puerpério,
enquanto a segunda principal causa (53.302) de internagdo refere-se a transtornos
mentais e comportamentais. Em termos de prioridade numérica, pode-se dizer que o
SUS esta voltado para as questbes maternas no tocante ao numero de internagdes.
Essa possibilidade é reforcada pelo resultado da analise da propor¢ao de nascimentos
ocorridos em hospitais do Sistema Unico de Saude em relagdo ao total de nascimentos
no municipio do Rio de Janeiro. Trata-se de um indicativo da cobertura da assisténcia
materna pelo SUS, estimando o grau de dependéncia da populagdo para com a oferta
de servigos publicos de saude. Essa proporgcdo € mostrada na Tabela 20 para o ano de

2000.
Tabela 20
Proporc¢ao de nascidos vivos, ocorrida em hospitais vinculados ao SUS ou nao
segundo area programatica Municipio do Rio de Janeiro: 2000
Situagdo | AP1 [ AP2.1 [ AP2.2 | AP3.1 | AP3.2 | AP3.3 | AP4 [ AP5.1 | AP5.2 | AP5.3 [ TOTAL

Ndo SUS | 19,2 48,7 478 220 32,5 259 34,7 216 20,9 12,9 30,2
SuUS 80,8 51,3 52,2 78,0 67,5 74,1 653 784 79,1 87,1 69,8
Fonte: Brasil. Ministério da Saude (2003a) e Secretaria Municipal de Saude, Rio de Janeiro.

Deve ser notado que ndo se trata das Areas Programaticas de residéncia das
maes dos nascidos vivos e sim da localizagdo do hospital onde ocorreram os partos. A
Tabela 20 mostra que o SUS cobre praticamente 70% dos partos que resultaram em
nascidos vivos ocorridos no municipio do Rio de Janeiro. A variacdo regional €
expressiva, desde 51,3% na AP 2.1 até 87,1% na AP 5.3. Pode-se considerar,
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portanto, que os gestores do SUS tém alta capacidade de intervengcédo na assisténcia
hospitalar ao parto.

Chama a atencgao, apontando um dos lados tragicos da questdo materna no Rio
de Janeiro, que a causa principal de internacdo tanto na faixa etaria de 10 a 14 anos
quanto na de 15 a 19 anos, do sexo feminino, refere-se a gravidez, parto e puerpério,
respectivamente, 1.156 em 3.767 internacdes e 19.879 em 22.913 internacgdes.

A Figura 2 mostra a distribuicdo espacial dos hospitais onde ocorreram mais de
100 internagdes relativas a gravidez, parto e puerpério, mostrando a baixa
disponibilidade de leitos obstétricos financiados pelo setor publico na AP 5 e AP 4,
areas onde a mortalidade infantil se apresenta em niveis elevados.

Figura 2
Distribuicao espacial das maternidades que realizaram mais de 300 procedimentos
obstétricos financiados pelo setor publico em 2000,
no Municipio do Rio de Janeiro
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Fonte: Vasconcelos (1997)

6. Conclusao

A andlise dos indicadores de saude do municipio do Rio de Janeiro reflete os
desafios sociais de saude e de qualidade de vida presentes no municipio. Se, por um
lado, o IDH municipal permitiu olhar para as regides da cidade segundo o cruzamento
dos indicadores de renda, educacgao e longevidade, de outro, os indicadores de saude
utiizados — taxa de mortalidade infantil, por causas externas e por doencas
cerebrovasculares, e distribuicdo dos servicos de saude, dentre outros — ajudaram a
acrescentar importantes reflexdes sobre a saude e a qualidade de vida do morador da
cidade.
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Analises de mortalidade infantil, comparadas com as de outras cidades e paises,
apontaram que, apesar da curva declinante desse indicador no Brasil, ainda é
significativa a perda prematura de vidas em nossas cidades, inclusive no Rio de
Janeiro. Confirma-se a ja universalmente revelada ligagao entre mortalidade infantil e
anos de estudo da mae, sinal da estreita relagdo entre educacdo e saude, ambos
componentes de mensuracao do IDH.

No que diz respeito a mortalidade por causas externas, ainda que em posigcao
mais vantajosa que Sao Paulo e apresentando redug¢ao na ultima década, o Rio de
Janeiro tem a segunda maior taxa comparativamente a outras capitais. A violéncia na
cidade e o esgargcamento do tecido social via agdes do narcotrafico contribuem para o
alto patamar de mortes violentas, relagdo esta mais bem visualizada quando o
indicador é apresentado por bairros, sendo sua presenga mais nitida em zonas que
concentram favelas que vivenciam a agao do trafico de drogas.

Por outro lado, a subnotificacdo de obitos e nascimentos verificada em novas
RAs, em especial no Complexo do Alemao e na Maré, mostra que essas regides ainda
sd0 pouco visiveis nos mecanismos de registro de ocorréncias. Sua invisibilidade nos
sistemas de informacdo de saude dificulta a apreensdo dos fenbmenos locais e dos
processos de saude vividos pelas comunidades. No municipio do Rio de Janeiro,
ambas as favelas sdo comumente associadas ao seu bairro de origem (efeito
perceptivel a partir da compatibilizagcdo das RAs de 1991 e 2000). A auséncia de
dados, da mesma forma, reflete a dificuldade de aproximagdao com a realidade local
dessas favelas cujo acesso e penetragao sao dificultados pelo poder do narcotrafico.

Quanto a mortalidade por doengas cerebrovasculares, o Rio de Janeiro figura na
posicdo mais elevada entre as capitais pesquisadas. Como citado anteriormente, esse
indicador oferece elementos que permitem indagar sobre a possivel baixa cobertura
e/ou qualidade tanto do controle da doencga hipertensiva quando do atendimento de
emergéncia.

Sobre servigos de saude, foi especialmente reveladora a analise das internacdes
hospitalares para a faixa etaria de 10 a 14 anos e de 15 a 19 anos do sexo feminino
referentes a gravidez, parto e puerpério. A distribuicdo das internagdes, em particular,
pode ser compreendida como uma confluéncia dos indicadores apresentados aqui pela
consideracao de que nela estdo resumidas certas condigdes sociais e de saude sob as
quais vive o carioca, seja na sua infancia (mortalidade infantil, esperanca de vida ao
nascer), na sua juventude (mortalidade por causas externas, violéncia, narcotrafico e
internagcbes por parto na adolescéncia) ou na sua maturidade (doengas
cerebrovasculares). Sdo tradugdes sociais do viver na cidade do Rio de Janeiro, que
tem forte interface com o uso dos servicos de saude e a capacidade dos mesmos em
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responder a essas necessidades. Ao mesmo tempo, expressam demandas mais
amplas, que remetem a formulagdes de respostas no ambito das politicas publicas do
municipio. Somados ao IDH, fornecem um panorama rico sobre a saude do carioca € a
qualidade de vida nos bairros da cidade e constituem-se em elementos fundamentais
da decisao politica.
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O iNDICE DE DESENVOLVIMENTO HUMANO (IDH) NA CIDADE DO RIO DE
JANEIRO

Erica Amorim” e Mauricio Blanco™

1. Introdugao

O indice de Desenvolvimento Humano tem como objetivo mensurar as
condicdes de vida de uma populagao a partir de trés dimensdes, também denominados
IDH tematicos: Educagdo (IDH-Educacdo), Renda (IDH-Renda) e Saude (IDH-
Longevidade) *®. No primeiro incorporam-se dois indicadores: a taxa de alfabetizagéo e
a taxa bruta de frequéncia a escola; o segundo inclui apenas um indicador: a renda per
capita; o terceiro inclui a esperanca de vida ao nascer.

O objetivo central desta secdo consiste em descrever e analisar a evolugdo do
IDH durante a década de 1990 para a cidade do Rio de Janeiro, desagregando a
analise apenas a um nivel - os IDHs tematicos -, e para atingir este objetivo realizamos
comparagdes sob trés o6ticas, utilizando trés parametros.

Em primeiro lugar, no que diz respeito as comparagdes, adotamos a perspectiva
de comparar o IDH do Rio de Janeiro com o de outras onze capitais do pais, todas com
uma populagdo superior ao milhdo de habitantes. Em segundo lugar, comparamos
entre si o IDH das 32 Regides Administrativas (RAs) do Rio de Janeiro e, para
completar, realizamos o mesmo exercicio com o IDH dos seus 126 bairros.

Em relagdo aos parametros utilizados procuramos, no primeiro caso, um que ira
indicar simplesmente o valor do IDH — que varia entre 0 e 1 — com o objetivo de
determinar o grau de desenvolvimento atingido no Rio de Janeiro (as tabelas estdo
organizadas de acordo com o valor do IDH para o ano de 2000, de forma decrescente).

O segundo parametro consiste em encontrar uma forma de situar, por exemplo,
o Rio em relagdo as outras cidades. Para que isso seja possivel, elabora-se uma
ordenacdo da classificacdo que nos permita uma comparagao de carater ordinal**.

Finalmente, o terceiro parametro nos revela a velocidade da evolugéo do IDH,
utilizando um indicador basico que € a taxa de crescimento dos diversos IDHs.

Economista
Cientista Politico

43 Os autores agradecem a assisténcia dada por Eduardo Pereira Neto no que diz respeito a produgao de tabelas e
g;4réficos utilizados no presente capitulo.

Nas tabelas elaboradas, esta variacdo na ordenagdo da classificacdo esta representada por trés cores (verde,
amarelo e vermelho). A cor verde representa a variagdo positiva na classificagdo, a cor amarela corresponde a
poucas variagdes, ao passo que a cor vermelha expressa variagdes negativas da posicao na classificagéo.
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Com base nestas consideracbes, os trés parametros utilizados serdo: os
préprios valores do IDH (para 1991 e 2000); a elaboracdo de uma classificagao
tomando como base os valores do IDH, seja dos doze grandes centros urbanos, das
RAs ou dos bairros e, por ultimo, as taxas de crescimento dos IDHs.

Cabe ressaltar que uma analise isolada de um dos trés pardmetros poderia
induzir a erros de interpretacdo sobre a avaliagdo do desempenho da cidade. E por
esta razdo que é necessario levar em consideragao os trés parametros — valor dos
indices, a ordenacéo e a velocidade da evolugao dos indices — em conjunto.

2. A evolugao do IDH do Rio de Janeiro no contexto dos grandes centros urbanos
do Brasil

A Tabela 1 sintetiza toda a informagcdo em relacdo aos valores do IDH, a
classificagao e as taxas de crescimento para as doze cidades do pais com mais de um
milhdo de habitantes para os anos de 1991 e 2000. Esses grandes centros urbanos
sao: Belém, Belo Horizonte, Brasilia, Curitiba, Fortaleza, Goiania, Manaus, Porto
Alegre, Recife, Rio de Janeiro, Salvador e Sao Paulo.

Em 1991 o valor do IDH para o Rio de Janeiro era de 0,798, a quinta posi¢ao na
ordenacédo das doze cidades. O intervalo dos valores, em 1991, variava entre 0,717
(Fortaleza) e 0,824 (Porto Alegre). Em 2000, o Rio de Janeiro passou a ocupar a quarta
posicao, com um IDH de 0,842. O intervalo entre o primeiro e o ultimo colocados na
classificagdo das grandes cidades diminuiu em 2000, variando entre 0,774 (Manaus) e
0,865 (Porto Alegre).

Tabela 1
Evoluc¢io do IDH para as doze grandes cidades: 1991 e 2000
IDH Classificacao Varia¢io na Taxa de
1991 2000 1991 2000 classificacao crescimento (%)
Capitais
Porto Alegre 0,824 0,865 1 1 0 5,0
Curitiba 0,799 0,856 4 2 2 7,1
Brasilia 0,799 0,844 3 3 0 5,6
Rio de Janeiro 0,798 0,842 5 4 1 5,5
Sao Paulo 0,805 0,841 2 5 -3 4,5
Belo Horizonte 0,791 0,839 6 6 0 6,1
Goiania 0,778 0,832 7 7 0 6,9
Belém 0,767 0,806 8 8 0 5,1
Salvador 0,751 0,805 9 9 0 7,2
Recife 0,740 0,797 11 10 1 7,7
Fortaleza 0,717 0,786 12 11 1 9,6
___Manaus 0,745 0,774 10 12 -2 3,9
Fonte: Dados basicos: IBGE-microdados dos Censos Demograficos 1991 ¢ 2000.
Calculos - Convénio IPP/IUPERJ/IPEA ¢ FIP/MG.
Variagdo na classificacdo de 1 a 3
Variacdo na classificagdo de 0
[l?mm}ﬁt




Com este aumento no valor do IDH, segundo o Programa das Nag¢des Unidas
para o Desenvolvimento, o Rio de Janeiro péde ser considerada uma cidade com
desenvolvimento humano elevado (valor de IDH superior a 0,8). Observando o conjunto
de cidades sob anadlise pode-se observar que, em 1991, apenas duas cidades (Porto
Alegre e Sao Paulo) eram consideradas como possuindo um desenvolvimento humano
elevado, ao passo que em 2000 o numero de cidades eleva-se para nove, ficando
excluidas deste grupo apenas Fortaleza, Recife e Manaus.

O Grafico 1 mostra a evolugao do IDH para as doze cidades analisadas. A linha
azul corresponde ao IDH no ano de 2000, e a linha vermelha corresponde ao ano de

1991.
Grafico 1
Evolugdo do indice de Desenvolvimento Humano das 12 grandes cidades:
1991 e 2000

Porto Alegre

Manaus Curitiba

Fortaleza Brasilia

Recife Rio de Janeiro

Salvador Sao Paulo

Belém Belo Horizonte

Goiania

m—2000 =——=1991

Fonte: Dados basicos: IBGE-microdados dos Censos Demograficos 1991 e 2000.
Célculos - Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FJP/MG.

Dois fatos devem ser sublinhados: em primeiro lugar, uma assimetria
significativa das cidades de Manaus, Recife e Fortaleza em relagcdo ao centro do eixo
em 2000. O resto do grupo possui um IDH bastante homogéneo e elevado: a linha azul
— que une todos os pontos do valor do IDH para as doze cidades — praticamente replica
uma das linhas do radar formando uma circunferéncia quase perfeita.

Em segundo lugar, mostra a evolugdo positiva do IDH para todas as cidades
analisadas entre 1991 e 2000 ao observar que a linha vermelha fica mais proxima do
centro do que a linha azul em todos os casos.

Quando observamos, na Tabela 1, as taxas de crescimento do IDH entre 1991 e
2000, verifica-se que estas variavam entre 3,9% (Manaus) e 9,6% (Fortaleza). O Rio de
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Janeiro obteve uma taxa de crescimento para o periodo analisado de 5,5%, inferior a
média dos municipios, que foi de 6,2%. O fato de Fortaleza e Recife terem as maiores
taxas de crescimento do IDH (9,6% e 7,7%, respectivamente) e os menores IDHs em
1991 fizeram com que o intervalo anteriormente mencionado tenha diminuido.

O que houve em relacdo a classificagdo das doze cidades no periodo sob
analise? Metade delas (seis cidades) experimentou mudanga na sua posi¢do em 2000
em relagao a 1991, enquanto as restantes mantiveram a mesma posicdo. As mudancas
se localizaram no inicio e no final da classificagdo (ver Tabela 1).

Na parte superior da classificagao as alteragcdes deveram-se basicamente ao
desempenho de trés cidades: Sao Paulo, Curitiba e Rio de Janeiro. No caso de Sao
Paulo, a cidade perdeu trés posi¢des (da segunda para a quinta posi¢ao), devido a que
Sao Paulo obteve a segunda pior taxa de crescimento (4,5%). Por outro lado, Curitiba
subiu duas posigdes (de quarto para segundo lugar), pois sua taxa de crescimento foi a
quarta mais elevada (7,1%). A taxa de crescimento do Rio de Janeiro (5,5%) foi
suficiente para permitir um aumento na sua posigao: de quinto para quarto lugar.

As cidades que em 2000 ficaram em posicdes superiores ao Rio de Janeiro
obtiveram taxas superiores, com exce¢ao de Porto Alegre, que apesar da taxa de
crescimento de 5% conseguiu manter o primeiro lugar.

Na parte inferior da classificacdo as alteragdbes ocorreram em razao do
desempenho de trés cidades: Manaus, Fortaleza e Recife. Manaus passou a ocupar o
ultimo lugar devido a pior taxa de crescimento entre as doze cidades: 3,9%; Fortaleza e
Recife ultrapassaram Manaus devido a que ambas obtiveram as melhores taxas de
crescimento dentre todas as cidades analisadas, 9,6% e 7,7%, respectivamente.

3. A evolugao das dimensoes de educagao, renda e longevidade no IDH dos doze
grandes centros urbanos no Brasil

Na série de Tabelas 2, 3 e 4 apresentamos as mesmas informagdes contidas na
Tabela 1 para os trés IDHs que representam as trés dimensbes mencionadas nos
paragrafos introdutérios: o IDH-Educacéao (Tabela 2), o IDH-Renda (Tabela 3) e o IDH-
Longevidade (Tabela 4). Essas tabelas sdo acompanhadas da série de Graficos 2-4
que representam a evolugao de cada uma das dimensdes no periodo 1991-2000.

Com o objetivo de facilitar a compreensao do leitor, a Figura 1 sintetiza as
variagdes na classificagdo do Rio de Janeiro no que diz respeito aos quatro IDHs: o
IDH (seta azul) e os trés IDHs tematicos (setas vermelhas). Segundo a Figura 1, o Rio
perdeu posi¢des no caso do IDH-Educagao — da segunda para a quarta posigao — e do
IDH-Renda — da quarta para a quinta posicdo. No que diz respeito ao IDH-
Longevidade, o Rio manteve a mesma posi¢ao, o sétimo lugar.




Figura 1
Variagao na classificagao do IDH da cidade do Rio de Janeiro em relagao as 11 grandes
cidades do Brasil: 1991 e 2000

1991 | | 2000

IDH-Educacao

_IDH [T\ pH-Renda
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8 8
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Fonte: Dados basicos: IBGE-microdados dos Censos Demograficos 1991 e 2000.
Calculos - Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FJP/MG.

A dimensado Educacdo foi a que experimentou a maior variagdo negativa na
classificagao da cidade do Rio de Janeiro durante o periodo analisado. Em 1991, o Rio
ocupava a segunda posi¢ao na classificacao, atras apenas da cidade de Porto Alegre.
Em 2000, a cidade perdeu duas posi¢des, passando a ocupar o quarto lugar quando
comparada aos onze grandes centros urbanos do pais (ver Tabela 2).

Apesar do aumento do IDH-Educacédo na cidade do Rio de Janeiro de 0,887
(1991) para 0,933 (2000), a taxa de crescimento durante o periodo analisado foi de
apenas 5,2%, a terceira menor taxa de crescimento entre as doze cidades analisadas -
somente superior a Porto Alegre (4,9%) e Belém (5,1%) (ver Tabela 2). O Rio de
Janeiro obteve uma taxa de crescimento para o periodo analisado (5,2%) inferior a
média dos municipios, que foi de 7,6%.

O Grafico 2 — que mostra a evolugao do IDH-Educacao para os anos de 1991 e
2000 — segue o mesmo padrao do Grafico 1. Existe uma relativa simetria de todas as
cidades — com excecgao de Fortaleza — em relacdo ao centro do eixo e, além disso,
todas as cidades experimentaram uma melhora em 2000 (linha azul) em relagdo a
1991 (linha vermelha). A diferenga entre estes dois graficos mencionados consiste no
fato de que as distdncias entre a linha vermelha e a linha azul sdo claramente
diferentes no caso das cidades de Fortaleza e Recife no Grafico 2, enquanto as
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distancias sdo visivelmente menores em Belém, Sao Paulo, Rio de Janeiro e Porto
Alegre.

Grafico 2
Evolucao do IDH-Educacgao para 12 grandes cidades: 1991 e 2000

Porto Alegre

Fortaleza

Recife 5 ‘ Brasilia

Manaus Rio de Janeiro

Sao Paulo Goiania

Salvador Belo Horizonte

Belém

Fonte: Dados basicos: IBGE-microdados dos Censos Demograficos 1991 e 2000.
Calculos - Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FJP/MG.

Este fato é confirmado a partir da revisdo da variacdo na classificacdo e das
taxas de crescimento expressas na Tabela 2. Com efeito, das quatro cidades
mencionadas no paragrafo anterior, trés delas (Belém, Sado Paulo e Rio de Janeiro)
revelam uma perda substantiva de posi¢des na classificagdo (de terceiro, em 1991,
para sétimo, em 2000; de quinto, em 1991, para nono, em 2000; e de segundo, em
1991, para quarto, em 2000, respectivamente).

Na analise das taxas de crescimento encontramos uma forte heterogeneidade, ja
que estas variam de 4,9% (Porto Alegre) a 12,8% (Fortaleza). Poderiamos pensar que
as cidades com maior desenvolvimento educacional sofreram as menores taxas de
crescimento. No entanto, este padrao ndo pode ser confirmado quando encontramos
cidades como Sao Paulo, que apresentou, no ano de 1991, uma colocagao
intermediaria (quinto lugar) e em 2000 experimentou uma queda de quatro posi¢des na
classificacdo e uma baixa taxa de crescimento (5,9%).
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Tabela 2
Evolucao do IDH - Educacio para os doze grandes cidades: 1991 e 2000

IDH-Educacio Classificacao Variacdo na |Taxa de crescimento
1991 2000 1991 2000 classificacdo (%)
Capitais

Porto Alegre 0,907 0,951 1 1 0 4.9
Curitiba 0,875 0,946 4 2 2 8,1
Brasilia 0,864 0,935 7 3 4 8,2
Rio de Janeiro 0,887 0,933 2 4 -2 5,2
Goiania 0,862 0,933 8 5 3 8,2
Belo Horizonte 0,866 0,929 6 6 0 7,3
Belém 0,883 0,928 3 7 -4 5,1
Salvador 0,856 0,924 9 8 1 7,9
Sao Paulo 0,868 0,919 5 9 -4 5,9
Manaus 0,843 0,909 10 10 0 7,8
Recife 0,818 0,894 11 11 0 9,3
Fortaleza 0,784 0,884 12 12 0 12,8

Fonte: Dados basicos: IBGE-microdados dos Censos Demograficos 1991 e 2000.
Célculos - Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FIP/MG.

Variagdo na classificagdo de 1 a 4
Variagdo na classificagdo de 0
Variagdo na classificagdo de -1 a -4

Finalmente, um fato que merece ser sublinhado diz respeito a que todas as
cidades analisadas em 2000 passaram a apresentar um IDH-Educacado considerado
elevado, sendo que das doze cidades apenas Fortaleza e Recife ndo conseguiram
ultrapassar o limite de 0,9.

Ao analisarmos o IDH-Renda (Tabela 3) tem-se que das doze cidades
analisadas em 1991, apenas trés (Sao Paulo, Brasilia e Porto Alegre) poderiam ser
consideradas com um desenvolvimento humano elevado. Este quadro nao se verifica
no ano de 2000, quando o numero de cidades com desenvolvimento humano elevado
passou para sete, agregando-se ao grupo anterior as cidades do Rio de Janeiro, Belo
Horizonte, Goiania e Curitiba.

Apesar da melhora no valor do IDH-Renda da cidade do Rio de Janeiro (0,794
em 1991 e 0,840 em 2000), esta cidade experimentou uma variagdo negativa na
ordenacéo da classificacdo (de quarto, em 1991, para quinto lugar, em 2000). A taxa de
crescimento do Rio de Janeiro durante o periodo analisado foi de apenas 5,8%. Esta
taxa foi superior a média das outras grandes cidades, que atingiu 5,5%. Os maiores
responsaveis por puxar a média geral para baixo foram Sao Paulo, Salvador, Belém e
Manaus.
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Tabela 3
Evolucio do IDH - Renda para doze grandes cidades: 1991 e 2000

IDH-Renda Classificacido Variagdo na | Taxa de crescimento
1991 2000 1991 2000 classificacio (%)
Capitais

Porto Alegre 0,818 0,869 2 1 1 6,2
Curitiba 0,793 0,846 5 2 3 6,7
Sdo Paulo 0,822 0,843 1 3 -2 2,6
Brasilia 0,801 0,842 3 4 -1 5,1
Rio de Janeiro 0,794 0,840 4 5 -1 5.8
Belo Horizonte 0,779 0,828 6 6 0 6,3
Goiania 0,755 0,813 7 7 0 7,7
Recife 0,727 0,770 8 8 0 5,9
Salvador 0,719 0,746 9 9 0 3,8
Belém 0,708 0,732 11 10 1 3.4
Fortaleza 0,685 0,729 12 11 1 6,4
Manaus 0,712 0,703 10 12 -2 -1,3

Fonte: Dados bésicos: IBGE-microdados dos Censos Demograficos 1991 e 2000.
Célculos - Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FIP/MG.

Variagao na classificacdo de 1 a 3

Variagao na classificacdo de 0

Variagao na classificacdo de -1 a -2

Outro fato que merece ser ressaltado diz respeito a perda de posigcdo das
cidades de Sao Paulo, Brasilia e Manaus. Nesta ultima, a perda das posicoes é produto
de uma taxa de crescimento negativa do IDH-Renda (-1,3%), o que em valores
absolutos significou a reducdo do IDH-Renda de 0,712 (1991) para 0,703 (2000). A
cidade de S&o Paulo experimentou a segunda menor taxa de crescimento (2,6%).De
outro lado, as maiores taxas de crescimento foram de Goiénia (7,7%), Curitiba (6,7%) e
Fortaleza (6,4%). A taxa de crescimento de Curitiba possibilitou uma significativa
ascensao em termos da classificagcédo: de quinto para segundo lugar.

Cabe destacar que, em todos os casos, as taxas de crescimento do IDH-Renda
podem ser consideradas muito modestas e refletem os sérios problemas de
crescimento econémico que o pais enfrentou.

Graficamente, é possivel observar que mais uma vez a simetria é similar aos
graficos anteriores, com exce¢cdo de Manaus e Fortaleza, que provocam um
achatamento das curvas azul e vermelha (ver Grafico 3). Por outro lado, as distancias
(entre as linhas azul e vermelha) em todos os grandes centros urbanos sdo menores
que as dos graficos apresentados anteriormente, confirmando assim o crescimento
modesto do IDH-Renda.
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Grafico 3
Evolucao do IDH-Renda para 12 grandes cidades: 1991 e 2000
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Fonte: Dados basicos: IBGE-microdados dos Censos Demograficos 1991 e 2000.
Calculos - Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FJP/MG.

A analise da Tabela 4 torna possivel constatar que no ano de 1991 nenhuma
das cidades analisadas apresentou um IDH-Longevidade considerado elevado. Esta
realidade ndo mudou apos dez anos, ou seja, em 2000 os doze grandes centros
urbanos do Brasil apresentam um desenvolvimento humano classificado como médio
na rubrica Saude.

A cidade do Rio de Janeiro experimentou um aumento no IDH-Longevidade de
0,714 (1991) para 0,754 (2000), mantendo assim a sétima posicdo nos dois anos de
referéncia. Desta forma, o Rio de Janeiro é ainda uma cidade considerada com um
desenvolvimento humano classificado como médio nesta dimensao.

A variagao na ordenacao da classificacdo do IDH-Longevidade foi extremamente
volatil - nove das doze cidades mudaram de posi¢céo e, com isso, apenas trés cidades
permaneceram constantes (Rio de Janeiro, Belo Horizonte e Fortaleza). Curitiba € a
cidade que assumiu o primeiro lugar em 2000 — em 1991 encontrava-se em terceiro.
Belém é o municipio que mais posi¢des escalou, foi de oitavo, em 1991, para o quinto,
em 2000, (ver Tabela 4). Brasilia é, dentre as doze cidades analisadas, a que mais
sofreu perdas na ordenacgao da classificacdo: de segundo, em 1991, para sexto lugar,
em 2000, devido a ter obtido a menor taxa de crescimento (3,3%).
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A taxa de crescimento do Rio de Janeiro durante o periodo analisado foi de
5,3%, ligeiramente inferior a média dos doze municipios analisados, que foi de 5,5%
(ver Tabela 4). Deve-se destacar o caso de Salvador, que obteve a maior taxa de
crescimento (8,7%), seguido por Fortaleza (8,2%).

Tabela 4
Evolucio do IDH - Longevidade para doze grandes cidades: 1991 e 2000
IDH-Longevidade Classificaciao Variacao na Taxa de
1991 2000 1991 2000 classificacio crescimento (%)
Capitais

Curitiba 0,728 0,776 3 1 6,2
Porto Alegre 0,748 0,775 1 2 -1 3,5
Sao Paulo 0,726 0,761 5 3 4,6
Belo Horizonte 0,727 0,759 4 4 0 42
Belém 0,710 0,758 8 5 3 6,3
Brasilia 0,731 0,756 2 6 -4 33
Rio de Janeiro 0,714 0,754 7 7 0 53
Goiania 0,718 0,751 6 8 -2 4,4
Fortaleza 0,683 0,744 9 9 0 8,2
Salvador 0,679 0,744 11 10 1 8,7
Recife 0,676 0,727 12 11 1 7,0
Manaus 0,681 0,711 10 12 -2 4,2

Fonte: Dados basicos: IBGE-microdados dos Censos Demograficos 1991 e 2000.
Calculos - Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FIP/MG.

Variagdo na classificacdo de 1 a 3

Variacao na classificagdo de 0

Variagdo na classificagdo de -1 a -4

De acordo com o Grafico 4, pode-se observar a simetria verificada nos graficos

anteriores para o ano de 2000 (linha azul). Mais uma vez, Manaus e Recife estdo mais
préximas ao centro do eixo, confirmando, assim, a diferenca entre estas duas cidades e
as outras dez cidades analisadas. Um fato relevante é que esta configuragcado simétrica
observada no ano de 2000 n&o é verificada em 1991 (linha vermelha). Com efeito, as
diferencas entre as cidades, em 1991, sdo bem mais expressivas quando comparadas
ao ano de 2000.
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Grafico 4
Evolucgao do IDH-Longevidade para 12 grandes cidades: 1991 e 2000
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Fonte: Dados basicos: IBGE-microdados dos Censos Demograficos 1991 e 2000.
Célculos - Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FJP/MG.

Como conclusédo, pode-se dizer que as cidades com menor IDH-Longevidade
em 1991 experimentaram maiores taxas de crescimento do que as cidades com um
maior IDH-Longevidade naquele mesmo ano.

Em sintese, a partir da analise das trés dimensdes que compdem o IDH, pode-
se afirmar que se verificam trés patamares em ordem decrescente em relagao as taxas
de crescimento. O primeiro patamar €& do I|IDH-Educagdo, seguido pelo IDH-
Longevidade e, finalmente, IDH-Renda. A cidade do Rio de Janeiro obteve justamente
a menor taxa de crescimento no IDH-Educacéo, provocando assim a queda de duas
posicdes nesta dimensdo.A partir deste raciocinio, pode-se dizer também que no IDH-
Longevidade — no qual, de forma geral, as doze cidades obtiveram o segundo melhor
desempenho — o Rio de Janeiro obteve um desempenho considerado médio quando
comparado as trés dimensbdes. Portanto, pode-se concluir que a subida de uma posi¢ao
no IDH do Rio se deve, em sua maior parte, ao seu desempenho no IDH-Renda.

3.1. Determinando o impacto das dimensdes de educagao, renda e longevidade

no IDH dos doze grandes centros urbanos no Brasil

Uma forma de verificar o impacto das trés dimensdes no IDH geral para a cidade
do Rio de Janeiro consiste em determinar a posi¢cao da cidade a partir de uma norma
estabelecida. A norma adotada é construida, de forma empirica, tomando-se a média
das doze cidades analisadas e estabelecendo uma tendéncia a partir desta média.
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Na série de Graficos 5-7 expressam-se os resultados do exercicio citado no
paragrafo anterior. O Grafico 5 revela a relagao entre o IDH-Educacéao e o IDH sintético
para o ano de 2000. Ao longo da linha de tendéncia (linha vermelha), pode-se observar
que a cidade do Rio de Janeiro se encontra na parte superior, o que confirma o fato de
que a cidade possui o valor do IDH-Educacéo e do IDH sintético superior em relagao a
maior parte das cidades sob analise.

No entanto, segundo a interpretacao deste grafico pode-se verificar que a cidade
do Rio de Janeiro esta ligeiramente abaixo desta linha, ou seja, com o valor do IDH-
Educacgao de 0,933 — o valor do IDH sintético € de 0,842 — sendo que com este valor
do IDH-Educacéo a cidade deveria estar situada com um valor de IDH sintético um
pouco maior ao efetivamente verificado.

Outras cidades, como, por exemplo, Belém, revelam ser mais eficientes no
impacto do IDH-Educacao em relacdo ao IDH sintético. Com efeito, para obter o valor
do IDH sintético da cidade de Belém (0,806), o IDH-Educagao poderia ser menor ao
efetivamente verificado (0,928), mostrando assim o forte impacto da dimensao
educacao no IDH sintético nesta cidade.

Neste grafico deve se ressaltar a posi¢cao da cidade de Sao Paulo, que apesar
de ter um IDH sintético (0,841) similar ao da cidade do Rio de Janeiro (0,842), possui

um IDH-Educagao inferior (0,919).
Grafico 5
Relagao entre o IDH-Educacgao e o IDH nos 12 grandes centros urbanos
do Brasil — 2000
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Fonte: Dados basicos: IBGE-microdados do Censo Demografico 2000.
Calculos - Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FJP/MG.
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O Grafico 6 expressa a relacédo entre o IDH-Renda e o IDH sintético. A posi¢ao
da cidade do Rio de Janeiro é completamente diferente da verificada no grafico
anterior, ja que se situa acima da linha de tendéncia, mostrando, assim, o impacto
significativo desta dimensao no IDH sintético. Somente as cidades de Recife, Brasilia e
Sao Paulo mostram um impacto superior do IDH-Renda sobre o IDH sintético quando
comparadas a cidade do Rio de Janeiro.

Grafico 6
Relagao do IDH-Renda e o IDH nos 12 grandes centros urbanos do Brasil: 2000
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Fonte: Dados basicos: IBGE-microdados do Censo Demografico 2000.
Calculos - Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FJP/MG.

Finalmente, o Grafico 7 revela a relagdo entre o IDH-Longevidade e o IDH
sintético para as doze cidades analisadas. Mais uma vez, o Rio de Janeiro situa-se
abaixo da linha de tendéncia, ja que para este valor de IDH sintético (0,842), a cidade
deveria apresentar um valor de IDH-Longevidade superior a 0,76; no entanto, possui
um valor efetivo de 0,754.
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Grafico 7
Relagao entre o IDH-Longevidade e IDH nos 12 grandes centros urbanos
do Brasil — 2000

0,78

0,77 - Porto Alegre
076 +---------———"—"—"—~—~———~—~—~—~—~g- -~ ;- ——— — - izigf@e - - - -1
076+~ o - e @ B0 B SRR

0,74 4

IDH-Longevidade

0,73
0,72 4

071 -~ @Manaus__ _____________________________________

Fonte: Dados basicos: IBGE-microdados do Censo Demogréfico 2000.
Célculos - Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FJP/MG.

Como corolario, verificam-se as conclusdes da subsec¢ao anterior. O Rio de
Janeiro, no seu desempenho no ano de 2000, mostra-se abaixo da média das doze
cidades analisadas no que diz respeito a educacéao e a longevidade e, acima da média
em relagao a renda.

4. A evolugio do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) nas Regides

Administrativas da Cidade do Rio de Janeiro

A Tabela 5 mostra a evolugéo do IDH das 32 Regibées Administrativas da cidade
do Rio de Janeiro para os anos de 1991 e 2000. Na tabela também encontramos
informagdes sobre o ordenamento das Regibes, sua variagao e, finalmente, a taxa de
crescimento do IDH de cada Regido Administrativa.

Em 1991, das 32 Regides Administrativas, dez possuiam um IDH superior a 0,8
e podiam ser consideradas, segundo o critério do PNUD, de “Desenvolvimento
Elevado™: Copacabana, Lagoa, Botafogo, Tijuca, Barra da Tijuca, Vila Isabel, Centro,
Santa Teresa, Méier e llha do Governador. Neste grupo, somente duas regides
(Botafogo e Lagoa) apresentavam um IDH superior a 0,9. As outras 22 regides tinham
um IDH considerado médio.
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Tabela 5

Evolucio do IDH nas Regides Administrativas do Municipio do Rio de Janeiro: 1991 e 2000

IDH Classificacao Variacio na Taxa de
Regiio Administrativa 1991 2000 1991 2000 classificacao crescimento (%)
Copacabana 0,899 0,956 3 1 2 6,4
Tijuca 0,869 0,923 5 4 1 6,2
Vila Isabel 0,866 0,916 6 6 0 5,8
Centro 0,825 0,894 7 7 0 8,4
Santa Teresa 0,806 0,868 10 8 2 7,8
Iraja 0,790 0,851 12 11 1 7,7
Rio Comprido 0,783 0,836 13 13 0 6,8
Madureira 0,772 0,834 17 14 3 8,1
Sdo Cristovao 0,750 0,814 20 18 2 8,5
Anchieta 0,750 0,805 21 21 0 7,3
Campo Grande 0,738 0,792 22 22 0 7,4
Bangu 0,734 0,792 23 23 0 7,9
Portuaria 0,728 0,775 24 24 0 6,5
Pavuna 0,726 0,767 25 25 0 5,7
Cidade de Deus 0,693 0,754 27 26 1 8,9
Guaratiba 0,683 0,746 28 28 0 9,3
Rocinha 0,678 0,735 29 29 0 8,4
Jacarezinho 0,678 0,731 30 30 0 7,9
Maré 0,666 0,719 31 31 0 7,8
Complexo do Alemao 0,657 0,709 32 32 0 7,9

Fonte: Dados basicos: IBGE-microdados dos Censos Demograficos 1991 e 2000.

Calculos - Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FIP/MG.
Variagdo na classificagdo de 1 a 3
Variagao na classifica¢do de 0

_ Variacdo na classificac¢do de -1

Em 2000, o grupo considerado com um IDH elevado cresce de forma
significativa, de dez para 21 Regides Administrativas, ou seja, se em 1991 um terco
das regides alcangavam um IDH elevado, em 2000 quase 2/3 alcangaram um IDH
superior a 0,8. Por outro lado, o numero de regides com IDH superior a 0,9 triplicou,
chegando a seis regides: além de Botafogo e Lagoa, devem ser acrescentadas as

regides da Barra da Tijuca, Vila Isabel, Tijuca e Copacabana.

Esse aumento do numero de regides com IDH superior a 0,8 incluiu regides
espalhadas por todo o Rio de Janeiro e ndo permite afirmar a existéncia de nenhuma
tendéncia ou padrdao de desigualdade na evolucdo do IDH da cidade. Regibdes
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tradicionais, como Penha, Madureira ou Inhauma, fazem parte deste grupo, da mesma
forma que regides de recente processo de urbanizagdo, como Jacarepagua.

Cabe ressaltar que quatro Regides Administrativas onde se encontram areas
consideradas de favela ou conjuntos de favelas também revelam um forte avango no
que diz respeito aos valores do IDH: o Complexo do Alemao, a Maré, o Jacarezinho e a
Rocinha. Nos quatro casos, em 2000, o IDH superou o valor de 0,7.

A conclusao principal é que todas Regides Administrativas experimentaram uma
elevacdo no IDH em 2000, quando comparadas com 1991. O importante, entdo, passa
a ser a determinacdo do ritmo desta evolugao positiva. Na ultima coluna encontra-se
informacao sobre as taxas de crescimento do IDH para os dois anos sob analise. Estas
taxas variam entre 4,5% (Lagoa) e 9,3% (Guaratiba). A partir desses valores maximo e
minimo, calculamos uma simples média aritmética que sirva de parametro para avaliar
o desempenho relativo das Regides Administrativas. A média obtida é de 7,1%.

Das 32 RAs da cidade, dezessete destas superaram a média da taxa de
crescimento de 7,1%. Entre as RAs com taxa de crescimento acima ou igual a média
temos: Realengo, Complexo do Alemao, Maré, Jacarezinho, Rocinha, Guaratiba,
Bangu, Centro, Cidade de Deus, Sao Cristovao, Madureira, Iraja, Santa Teresa, Penha,
Anchieta, Campo Grande e Santa Cruz. Mais uma vez, pode-se notar que muitas das
Regides da cidade consideradas “pobres” ou menos desenvolvidas obtiveram um
desempenho maior do que a média, tal como o caso das quatro favelas anteriormente
mencionadas: Rocinha, Cidade de Deus, Maré e Complexo do Aleméao.

O fato de as RAs menos desenvolvidas possuirem taxas de crescimento maiores
pode ser considerado até natural: a medida que as localidades atingem patamares
superiores € mais dificil obter taxas de crescimento maiores do que localidades com
IDH inferiores. Mas nem por isso podemos deixar de afirmar que — em termos das
taxas de crescimento do IDH — as regides menos favorecidas em 1991 obtiveram
desempenhos significativos em 2000.

De fato, ao observarmos as posi¢des na classificagcdo, tem-se que as Regides
Administrativas nas areas afluentes da cidade continuam mantendo a posicdo de
lideranga no periodo analisado. Sao elas: Copacabana, Lagoa, Botafogo, Tijuca e
Barra da Tijuca. Os ultimos lugares na classificagdo sdo ocupados por Guaratiba,
Rocinha, Jacarezinho, Maré e Complexo do Alemé&o.

Em relacdo a variagcado das posicdes na classificagao, tem-se que somente sete
Regides Administrativas experimentaram melhora na posi¢cdo, das quais merecem
destaque Madureira (da 172 posi¢caéo, em 1991, para a 14%, em 2000), Santa Teresa (da
décima posigdo, em 1991, para a oitava, em 2000) e Sao Cristévao (da vigésima

JAN - 2004 219




posicao, em 1991, para 182 em 2000), por terem escalado mais de duas posi¢cdes ao
longo dos ultimos dez anos. Além disso, a RA de Copacabana merece ser sublinhada
ja que escalou duas posigdes e, acima de tudo, em 2000, passou a ocupar o primeiro
lugar entre todas as Regides Administrativas da cidade do Rio de Janeiro.

Por outro lado, as doze RAs que sofreram variagdo negativa na classificagéo
perderam apenas um posto, ao passo que treze delas apresentaram variagcdo nula na
classificagao nos ultimos dez anos, ou seja, permaneceram na mesma posi¢ao.

Um fato que merece ser ressaltado diz respeito as quatro Regides
Administrativas consideradas favelas — segundo a classificagdo do IBGE. Rocinha,
Jacarezinho, Maré e Complexo do Alemé&o, que apesar de experimentarem elevadas
taxas de crescimento (8,4%; 7,9%; 7,8% e 7,9%, respectivamente), permaneceram
constantes nos ultimos lugares na classificagdo quando se comparam os anos de 1991
e 2000 (29°, 30°, 31° e 32°, respectivamente).

A Tabela 6 expressa a evolugdo do IDH-Educagdo nas 32 Regides
Administrativas que integram o municipio do Rio de Janeiro. Um primeiro fato relevante
em relagao a esta tabela consiste em que todas as RAs da cidade, em 2000, possuiam
um IDH-Educacgao elevado, segundo o critério do PNUD. Com efeito, Rocinha, que é a
RA com menor IDH-Educagao, atinge o valor de 0,818. Em 1991, cinco RAs tinham um
IDH-Educacéo inferior a 0,8: Jacarezinho, Guaratiba, Complexo do Alemao, Maré e
Rocinha.

O quadro apreciado nesta dimensao é um tanto quanto diferente daquele
observado na tabela anterior. Apenas cinco Regides Administrativas apresentaram
variagdo nula na classificagdo, quais sejam: Rocinha, Portuaria, Santa Cruz, Bangu e
Botafogo, ao passo que treze RAs obtiveram variagdo negativa na ordenacgédo da
classificagdo, sendo as que mais perderam posicbes as RAs de Ramos (da 152
posicao, em 1991, para 192, em 2000) e de Jacarepagua (da 122 posigdo, em 1991,
para a 15%, em 2000).

Por outro lado, quatorze RAs experimentaram variagao positiva na ordenag¢ao da
classificagdo, destacando-se, principalmente, as regides da Barra da Tijuca (da 132
posicao, em 1991, para a oitava, em 2000) e de Santa Teresa (da 142, em 1991, para a
nona, em 2000), que escalaram cinco posi¢des na classificagao.
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Tabela 6

Evolucio do IDH-Educacio nas Regides Administrativas do Municipio do Rio de Janeiro: 1991 e 2000

IDH-Educaciio Classificaciio Variacfio na Taxa de
Regifio Administrativa 1991 2000 1991 2000 classificacio | crescimento (%)
Botafogo 0,970 0,990 1 1 0 2,1
Copacabana 0,953 0,990 4 2 2 39
Lagoa 0,947 0,989 5 3 44

0,891
0,886

0,961
0,954

13
14

Rio Comprido 0,884 0,931 17 16 1 54
Anchieta 0,883 0,930 18 17 1 53
Campo Grande 0,922 6,6

Séo Cristovao 0,853 0,913 23 21 2 7,0
Bangu 0,856 0,913 22 22 0 6,6
Pavuna 0,848 0,901 24 23 1 6,3
Cidade de Deus 0,819 0,894 26 24 2 91
Santa Cruz 0,827 0,891 25 25 0 7,7
Jacarezinho 0,794 0,867 29 26 3 91
Portudria 0,867 0

Complexo do Aleméo

Fonte: Dados basicos: IBGE-microdados dos Censos Demograficos 1991 e 2000.

Calculos: Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FIPMG
Variagdo na classificacgdode 1 a 5
Variag#o na classificagio de 0
Ao observarmos as posi¢gdes na classificagdo, temos que as Regides

Administrativas nas areas afluentes da cidade continuam mantendo a posicao de
lideranga no periodo analisado. S&o elas: Botafogo, Copacabana, Lagoa, Tijuca, e Vila
Isabel. Os ultimos lugares na classificagdo sdo ocupados por Guaratiba, Complexo do
Alemao, Maré e Rocinha.

Um fato que merece ser sublinhado diz respeito as favelas (Rocinha, Complexo
do Alemdo, Maré e Jacarezinho), que experimentaram as maiores taxas de
crescimento dentre as 32 Regides Administrativas analisadas.
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Em relagéo as taxas de crescimento do IDH-Educacéo, estas oscilam entre 2,1%
(Botafogo) e 12,8% (Rocinha)*. A partir destes valores maximo e minimo, calculamos
uma meédia aritmética simples, que sirva de pardmetro para avaliar o desempenho
relativo das Regides Administrativas. A média obtida é de 5,96%. Das 32 RAs,
dezesseis superaram esta média, com destaque para Rocinha e Complexo do Alemao.

De acordo com a Tabela 7 — que expressa a evolugao do IDH-Renda nas 32
Regides Administrativas para os anos de 1991 e 2000 — a dispersao dos valores deste
IDH para os dois anos analisados é significativamente maior. Em 1991, apenas nove
RAs tinham um IDH-Renda considerado elevado, enquanto em 2000 este numero
experimentou um acréscimo de 33%, isto €&, doze RAs foram consideradas com
desenvolvimento humano elevado. No primeiro ano analisado (1991), treze RAs
apresentavam IDH-Renda inferior a 0,7, enquanto em 2000 este numero reduziu-se
para oito.

Os primeiros sete lugares permaneceram inalterados ao longo do periodo, sendo
ocupados pelas seguintes RAs: Lagoa, Barra da Tijuca, Copacabana, Botafogo, Tijuca,
Vila Isabel e Centro. Um fato que merece ser ressaltado em relacdo aos sete primeiros
lugares diz respeito as RAs que experimentaram troca de posi¢cao: Copacabana, da
terceira para a primeira posi¢cao; Lagoa, da primeira para a segunda; e Barra da
Tijuca,da segunda para a terceira posi¢ao. As ultimas seis posi¢des na ordenagdo, em
2000, foram ocupadas por Rocinha, Santa Cruz, Cidade de Deus, Maré, Jacarezinho e
Complexo do Alemao. Deve-se sublinhar as variagdes negativas na ordenagao da
classificacdo da RA de Cidade de Deus e Portuaria, pois ambas perderam trés
posicoes.

Nesta dimensdo, dezessete das 32 Regides Administrativas permaneceram
constantes em relagdo a sua posigao na classificagdo. Esta estagnacao de posigdes
em relacdo ao IDH-Renda é o resultado das condicbes macroecondmicas do pais e
nao de politicas e/ou programas de governos locais. Como pode ser visto no capitulo
de Costa Ribeiro, nesta publicagdo, a estrutura de desigualdade na distribuicdo de
renda manteve-se constante no periodo.

45 Lembramos que a llha de Paqueta nao estad sendo considerada, em razdo de problemas de amostragem em

1991 e 2000.
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Tabela 7
Evolucao do IDH-Renda nas Regioes Administrativas do Municipio do Rio de Janeiro: 1991 e 2000

IDH-Renda Classificacio Variacao na Taxa de crescimento
Regido Administrativa 1991 2000 1991 2000 classificacdo (%)
Copacabana 0,964 1,000 3 1 2 3,8
Lagoa 1,000 1,000 1 2 -1 0,0
Barra da Tijuca 0,978 1,000 2 3 -1 2.3
Botafogo 0,948 0,993 4 4 0 4,8
Tijuca 0,894 0,954 5 5 0 6,8
Vila Isabel 0,871 0,927 6 6 0 6,4
Centro 0,809 0,850 7 7 0 5,1
Meéier 0,795 0,846 10 8 2 6,4
Ilha do Governador 0,801 0,845 9 9 0 5,5
Santa Teresa 0,805 0,833 8 10 -2 3,5
Jacarepagua 0,770 0,819 11 11 0 6,4
Rio Comprido 0,758 0,804 12 12 0 6,1
[lha de Paqueta 0,736 0,795 15 13 2 8,0
Iraja 0,745 0,793 13 14 -1 6,4
Ramos 0,744 0,784 14 15 -1 5,4
Inhatima 0,725 0,773 16 16 0 6,7
Madureira 0,713 0,768 17 17 0 7,6
Sédo Cristovao 0,711 0,757 18 18 0 6,4
Penha 0,707 0,755 19 19 0 6,9
Realengo 0,689 0,746 20 20 0 8,2
Anchieta 0,676 0,730 23 21 2 8,0
Campo Grande 0,679 0,727 22 22 0 7,2
Bangu 0,666 0,718 24 23 1 7,7
Portuaria 0,685 0,716 21 24 -3 4.4
Pavuna 0,664 0,693 25 25 0 4.4
Guaratiba 0,626 0,684 29 26 3 9,1
Rocinha 0,631 0,673 27 27 0 6,7
Santa Cruz 0,629 0,667 28 28 0 6,1
Cidade de Deus 0,634 0,663 26 29 -3 4,6
Maré 0,616 0,646 31 30 1 4,9
Jacarezinho 0,617 0,638 30 31 -1 3.4
Complexo do Alemado 0,602 0,637 32 32 0 5,8

Fonte: Dados basicos: IBGE-microdados dos Censos Demograficos 1991 e 2000.
Calculos: Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FIP/MG

Variagdo na classificagdo de 1 a 3

Variagao na classificagao de 0

Variagdo na classificagdo de -1 a -3

Em relacdo as taxas de crescimento do IDH-Renda, estas oscilam entre 0%
(Lagoa) e Guaratiba (9,1%); a partir destes valores, a média obtida é de 5,8%. Com
isso, dezenove das 32 Regides Administrativas analisadas alcangaram valores iguais
ou superiores a esta média. Além de Guaratiba, que experimentou a maior taxa de
crescimento no periodo, Realengo, Anchieta, Bangu, Madureira e Campo Grande
obtiveram taxas de crescimento superiores a 7%. As RAs com menores taxas de
crescimento sdo Lagoa, Barra da Tijuca, Jacarezinho, Copacabana e Santa Teresa,
todas com taxas de crescimento inferiores a 4%.

A Tabela 8 expressa a evolugdo do IDH-Longevidade nas 32 Regides
Administrativas do municipio do Rio de Janeiro para os anos de 1991 e 2000. A partir
desta tabela é possivel observar que, em 1991, nenhuma das RAs apresentava IDH-
Longevidade considerado elevado; ja em 2000, nove RAs passaram a ser
consideradas com IDH-Longevidade elevado. Adicionalmente, em 1991, quase metade
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das Regides Administrativas (quinze) possuiam IDH-Longevidade inferior a 0,7,
enquanto em 2000 apenas quatro RAs ainda apresentavam este valor.

Em 2000, Copacabana, Lagoa, Botafogo, Centro e Vila Isabel ocuparam os
primeiros cinco lugares, enquanto Guaratiba, Jacarezinho, Maré, Santa Cruz e
Complexo do Alemao ocuparam os cinco ultimos.

Tabela 8
Evolucio do IDH - Longevidade nas Regiées Administrativas do Municipio do Rio de Janeiro:
1991 e 2000
Valores Absolutos Classificacido Variacdo na | Taxa de crescimento

Regiio Administrativa 1991 2000 1991 2000 classificacao (%)
Copacabana 0,780 0,879 3 1 2 12,7
Lagoa 0,784 0,864 2 2 0 10,2
Centro 0,758 0,852 5 4 1 12,4
Vila Isabel 0,771 0,836 4 5 -1 8,5

Tijuca 0,751 0,829 6 6 0 10,4
Santa Teresa 0,727 0,818 9 7 2 12,5
Ilha de Paqueta 0,722 0,818 11 8 3 13,2
Iraja 0,721 0,815 12 9 3 13,1
Ilha do Governador 0,718 0,794 13 11 2 10,6
Madureira 0,704 0,793 17 12 5 12,7
Inhauma 0,714 0,780 9,3

Sao Cristovao

Realengo

Bangu 0,681 0,747 22 21 1 9,6
Campo Grande

Pavuna 0,667 0,707 26 26 0 6,0
Cidade de Deus 0,625 0,706 29 27 2 12,9
Guaratiba 0,623 0,702 30 28 2 12,7
Jacarezinho 0,622 0,688 32 29 3 10,7

Complexo do Alem@o 0,623 0,656 31 32 -1 5,4

Fonte: Dados basicos: IBGE-microdados dos Censos Demograficos 1991 e 2000.
Calculos: Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FIP/MG

Variagdo na classificagdode 2 a 5

Variagdo na classificagao de 1 a -1

_Variag:ﬁo na classificagdo de -2 a -6

As variagbes negativas na classificagdo — em termos da magnitude — sdo mais
significativas que as variagbes positivas. Com efeito, Jacarepagua e Méier perderam
seis posi¢des, enquanto Maré e Santa Cruz perderam trés posi¢coes. Outro fato
importante € a variagédo positiva de Madureira (cinco posi¢des), Iraja, Sdo Cristovao e
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Penha (trés posi¢des). Com a variagao de duas posigdes na classificagdo, a Regiao
Administrativa de Copacabana passou a ocupar, em 2000, a primeira posicdo em
termos de IDH-Longevidade.

Em relagdo as taxas de crescimento, o valor maximo é encontrado em lIraja
(13,1%) e o valor minimo na Rocinha (5,3%). Através dos valores encontrados em
todas as RAs faz-se a média em relagao as taxas de crescimento e o valor encontrado
foi de 9,9%. Com isso, quinze Regides Administrativas alcangaram um desempenho
superior a média e obtiveram também taxas de crescimento compostas por dois
digitos.

Entre as Regides menos afluentes, cabe destacar as RAs de Cidade de Deus
(12,9%), Guaratiba (12,7%) e Jacarezinho (10,7%), que alcangaram elevadas taxas de
crescimento no periodo analisado.

4.1. Determinando o impacto das dimensdes de educagao, renda e longevidade
no IDH das 32 Regidoes Administrativas integrantes do municipio do Rio de

Janeiro

A série de Graficos 8-10 apresenta a relacdo entre as dimensdes Educacéo,
Renda e Longevidade e o IDH sintético para as 32 Regides Administrativas do
municipio do Rio de Janeiro no ano de 2000. Mais uma vez, o objetivo central desta
parte do capitulo é determinar a contribuicdo destas dimensdes para o IDH.

O Grafico 8 expressa a relacdo entre o IDH-Educacdo e o IDH sintético. No
extremo superior da linha encontram-se as Regides Administrativas consideradas mais
afluentes da cidade (Botafogo, Lagoa e Copacabana). No extremo inferior temos as
RAs consideradas areas de favela: Rocinha, Maré, Jacarezinho e Complexo do
Alemao.

Da analise do Grafico 8 pode-se afirmar que todas as Regides Administrativas
da cidade encontram-se muito proximas da norma (média). Deve-se ressaltar os casos
da Barra da Tijuca e Rocinha que, apesar de se situarem nos extremos opostos ao
longo da linha, com esse valor do IDH poderiam ter um valor maior no IDH-Educacéo.
Merecem ser sublinhadas as RAs do Méier e Campo Grande, de acordo com a norma,
com os valores do IDH que possuem, estas deveriam ter um valor do IDH-Educagao
menor ao efetivamente verificado, demonstrando assim a relevancia da dimensao
Educacéo.

Um fato importante que também merece destaque diz respeito a existéncia de
um maior numero de Regides Administrativas acima da linha do que abaixo dela. Este




fato mostra que, de uma maneira geral, a maior parte das RAs esta sendo eficiente na
relagao IDH-Educacao e IDH sintético.

Grafico 8
Relagao entre o IDH-Educacgao e o IDH nas Regides Administrativas do
Municipio do Rio de Janeiro: 2000
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Fonte: Dados basicos: IBGE-microdados do Censo Demogréfico 2000.
Calculos: Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FJIP/MG

De acordo com o Grafico 9, que mostra a relagcao entre os valores do IDH-Renda
e do IDH sintético para as Regides Administrativas, tem-se que também neste caso as
32 Regides estao proximas da norma, com excecgao da Barra da Tijuca. Nesta, o peso
da dimensao renda esta superdimensionado em relagéo ao IDH, ja que para este valor
do IDH (0,93), deveria ter um IDH-Renda proximo de 0,93, ao passo que o valor efetivo
éde 1.

Mais uma vez, no extremo inferior da linha encontram-se o conjunto de areas
denominadas favelas (Complexo do Alemao, Rocinha, Maré e Jacarezinho). A
diferenca entre os dois ultimos graficos analisados (8 e 9) consiste em que a maior
parte das Regides Administrativas esta localizada abaixo da norma.
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Grafico 9
Relagcao entre o IDH-Renda e o IDH nas Regioes Administrativas do
Municipio do Rio de Janeiro —2000
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Fonte: Dados basicos: IBGE-microdados do Censo Demografico 2000.
Calculos: Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FJIP/MG

O Grafico 10 revela a relagao entre o IDH-Longevidade e o IDH sintético nas
Regides Administrativas do Municipio do Rio de Janeiro. Conforme foi verificado nos
graficos anteriores, as RAs afluentes da cidade encontram-se na parte superior da linha
(norma), ao passo que as consideradas mais pobres estao situadas na parte inferior da
norma.

O Grafico 10 mostra maior dispersdo quando comparado ao grafico anterior.
Mais uma vez, conforme foi verificado no Grafico 8, a RA da Barra da Tijuca, com o
valor do IDH (0,923) que a mesma possui, deveria apresentar o valor do IDH-
Longevidade de cerca de 0,85; no entanto, o valor efetivo é de 0,795.

De acordo com a analise da série de Graficos 8-10, pode-se constatar que as
Regides Administrativas que possuem os maiores valores do IDH devem seus valores,
principalmente, a enorme contribuicdo feita pelo IDH-Renda. No entanto, existem
alguns matizes muito importantes: a Lagoa e a Barra de Tijuca apresentam um
desequilibrio em relagao as dimensdes integrantes do IDH. Estas duas RAs encontram-
se abaixo da norma nas dimensdes Longevidade e Educacgao. Portanto, devem os seus
altos valores do IDH praticamente a renda per capita da populagao residente nestas
Regides.
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Grafico 10
Relagao entre o IDH-Longevidade e o IDH nas Regi6es Administrativas do
Municipio do Rio de Janeiro: 2000
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Fonte: Dados basicos: IBGE-microdados do Censo Demografico 2000./DH
Calculos: Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FJP/IMG
Botafogo e Copacabana revelam, apesar de apresentarem um IDH ligeiramente
menor do que Barra da Tijuca e Lagoa, um equilibrio maior entre os pesos das trés
dimensdes que compdem o IDH. Com efeito, observando a série de Graficos 8-10 é
possivel verificar que Botafogo e Copacabana estdo muito proximos da norma em cada
um destes graficos.

No que diz respeito as Regides Administrativas com baixos valores do IDH
(Complexo do Alemao, Maré, Jacarezinho e Rocinha), pode-se verificar que Complexo
do Alemao e Maré devem o seu valor essencialmente ao forte peso do IDH-Renda. Em
relacdo ao Complexo do Alemao, constata-se que o IDH-Educagao se encontra na
média (Grafico 8), ao passo que no IDH-Renda a mesma situa-se acima da norma
(Grafico 9) e, finalmente, no IDH-Longevidade esta regido esta localizada abaixo da
norma.

A Regidao Administrativa da Maré encontra-se acima da norma em relagéo ao
IDH-Renda (Grafico 9), abaixo da norma no IDH-Educacao (Grafico 8) e, finalmente,
situa-se na norma no que diz respeito ao IDH-Longevidade (Grafico 10).

Das trés favelas analisadas, a Rocinha mostra um forte desequilibrio no IDH-
Educagao, pois se encontra bem abaixo da norma. Por outro lado, nas outras duas
dimensdes — Longevidade e Renda — esta RA encontra-se localizada acima da norma.

Os paragrafos anteriores demonstram que na cidade do Rio de Janeiro — seja
através das Regides Administrativas com baixo ou alto IDH — existe um peso menor da
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educacao e um peso maior da renda na composicao do IDH. Este fato nos alerta sobre
uma possivel dissociagao entre os niveis de educacgao e da renda.

5. A evolugio do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) nos bairros e grupos

de bairros da Cidade do Rio de Janeiro

Esta subsecdo tem como objetivo descrever e analisar as principais mudancgas
ocorridas nos ultimos dez anos nos 126 bairros que compdéem o municipio do Rio de
Janeiro®. Estas andlise e descricdo serdo baseadas nas taxas de crescimento dos
indices, assim como nas variagdes na ordenacao da classificagao.

De acordo com a Tabela 9 (anexa) — que expressa a evolugdo do IDH nos
bairros que integram o municipio do Rio de Janeiro para os anos de 1991 e 2000 — em
1991, catorze bairros apresentavam um IDH superior a 0,9, ao passo que em 2000 este
numero alcangou pouco mais que o dobro (29). No outro extremo, temos que quinze
bairros em 1991, possuiam o valor do IDH inferior a 0,7, enquanto em 2000 todos os
bairros possuiam IDH superior a 0,7.

Os primeiros oito lugares, em 2000, eram ocupados por Gavea, Leblon, Jardim
Guanabara, Ipanema, Lagoa, Flamengo, Humaita e Joa-Barra da Tijuca; os cinco
ultimos lugares eram ocupados — neste mesmo ano — por Manguinhos, Maré, Acari-
Parque Columbia, Costa Barros e Complexo do Alemao.

No que diz respeito a variagcao na classificagdo, a cor verde expressa os bairros
e grupos de bairros que escalaram de quatro a 31 posi¢des; a cor amarela representa
0s que variaram de uma perda de 3 posi¢cdes a um ganho de 3 posigdes e, finalmente,
a cor vermelha representa os que perderam de quatro a 17 posigdes.

A cor verde representa 34 bairros, isto €, 34 bairros do Rio de Janeiro
experimentaram aumento de quatro a 31 posicdes na sua classificacdo. Por outro lado,
64 bairros estdo representados na cor amarela, e, finalmente, 28 bairros integram a cor
vermelha.

Entre os bairros que ganharam mais posi¢des estdo Recreio dos Bandeirantes-
Grumari (31 posigdes), Maria da Graga-Del Castilho (24 posi¢cdes) e Cidade Nova-
Praca de Bandeira (quinze posi¢des). Por outro lado, os bairros que mais perderam
posicdo foram Rio Comprido (catorze posi¢cdes), Pavuna (catorze posi¢cdes), Tomas
Coelho (quinze posigdes) e Itanhanga (dezessete posigdes).

8 Trata-se, aqui como nos outros capitulos, de bairros e grupos de bairros, que ndo coincidem necessariamente

com os bairros efetivamente existentes.




Segundo as taxas de crescimento, pode-se afirmar que estas variam de 13,5%
(Recreio dos Bandeirantes-Grumari) e 3,3% (Costa Barros e Jardim Botanico). A média
das taxas de crescimento foi de 6,9%, sendo que 67 bairros experimentaram uma taxa
de crescimento superior ou igual a média. Itanhanga apresentou a terceira pior taxa de
crescimento (3,9%), o que resultou na maior perda de posi¢des quando comparado aos
bairros analisados.

A Tabela 10 (anexa) apresenta a evolugdo do IDH-Educagado para os anos de
1991 e 2000 — em termos do indice propriamente dito —, a variagao na classificagao e
as taxas de crescimento para os 126 bairros. Em 1991, 56 bairros possuiam um IDH-
Educacgao superior a 0,9, ao passo que em 2000, 99 bairros possuiam este indice
acima de 0,9.

Em 2000, os cinco bairros melhor posicionados neste indice eram: Lagoa, Joa-
Barra da Tijuca, Flamengo, Humaita e Gléria. Deve-se sublinhar a Lagoa, que em 1991
ocupava o 23° lugar e, em 2000, passou a ocupar o primeiro lugar. No outro extremo
encontram-se os bairros pior colocados: Manguinhos, Camorim-Vargem Pequena-
Vargem Grande, Complexo do Alem&o, Maré e Rocinha.

Ao analisarmos a variacdo na classificacdo temos que 37 bairros variaram
positivamente 3 posi¢des ou mais (cor verde), ao passo que 35 bairros obtiveram
variagdo estavel entre (-2 a 2) posi¢coes (cor amarela) e, finalmente, 54 bairros
perderam trés ou mais posigdes (cor vermelha).

Entre os bairros que mais posicdes escalaram, merecem especial destaque
Recreio dos Bandeirantes-Grumari (57 posicdes), Agua Santa-Encantado (38
posi¢coes), Santa Teresa-Cosme Velho (30 posi¢gdes), Hondrio Gurgel e Senador
Vasconcelos (24 posigdes cada um) e Anil (23 posigdes). O conjunto de bairros Recreio
dos Bandeirantes-Grumari, em 1991 ocupava a 1182 posicédo, ao passo que em 2000
encontra-se dois postos acima do meio da classificagao (612 posi¢éo).

Por outro lado, os bairros que mais sofreram decréscimo na variagao da
classificagao foram Tomas Coelho (perda de 40 posi¢des), Penha Circular (perda de 36
posicoes), Bras de Pina (perda de 26 posi¢des), Rocha Miranda (perda de 24 posigdes)
e Cavalcanti-Engenheiro Leal-Vaz Lobo (perda de 22 posi¢oes).

Em relacdo as taxas de crescimento os valores oscilam entre 18,8% (Recreio do
Bandeirantes-Grumari) e 0,5% (Laranjeiras e Méier). A média obtida mediante os
valores encontrados dos 126 bairros foi de 5,5%. Deste total, 57 deles encontram-se
com valores no IDH-Educagao superiores ou iguais a média. Deve-se sublinhar os
casos de Rocinha e Complexo do Alemao, que se encontram nos segundo e quinto
lugares, respectivamente, em relagéo as taxas de crescimento.
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A Tabela 11 (anexa) apresenta a evolugao do IDH-Renda para os anos de 1991
e 2000, em termos do indice, da variagao na classificacdo e das taxas de crescimento
para os 126 bairros e grupos de bairros. Em 1991, quinze bairros possuiam um IDH-
Renda superior a 0,9, ao passo que, em 2000, 22 bairros estavam acima deste indice.

Os primeiros onze lugares, em relagdo ao IDH-Renda em 2000, foram ocupados
por Lagoa, Joa-Barra da Tijuca, Ipanema, Leblon, Gavea, Flamengo, Humaita,
Laranjeiras, Jardim Botanico, Copacabana e Leme. Todos estes bairros obtiveram
valor, neste indice, igual a 1. No lado oposto temos Maré, Jacarezinho, Complexo do
Alemao, Costa Barros e Acari-Parque Columbia.

No que diz respeito a variagcao na classificacdo, a cor verde expressa a variagao
positiva de duas ou mais posigdes; a cor amarela mostra a estabilidade dos bairros (-1
a 1 posicéo) e a cor vermelha revela a perda de posigdes, com queda de 2 ou mais
posicoes.

No primeiro grupo temos um total de 47 bairros, € 0s grupos subsequentes
(cores amarela e vermelha) sdo compostos por 38 e 41 bairros, respectivamente. A
maior variacdo positiva na classificacao é verificada em Deodoro-Vila Militar-Campo
dos Afonsos-Jardim Sulacap (22 posi¢des), seguido de Vila Kosmos (dezesseis
posicoes) e Vigario Geral (catorze posi¢gdes). No outro extremo da variagao da posigao,
tem-se que os bairros que mais perderam posi¢des foram: Camorim-Vargem Pequena-
Vargem Grande (quarenta posi¢des), Abolicdo (dezenove posi¢des) e Itanhanga
(dezesseis posigoes).

Finalmente, as taxas de crescimento do IDH-Renda variam entre 13,5% (Vigario
Geral) e -3,9% (ltanhangd). A média obtida das taxas de crescimento dos 126 bairros
foi de 5,8%. Dos 126 bairros analisados, 72 apresentam taxas de crescimento
superiores ou iguais a média obtida.

Um fato que deve ser ressaltado diz respeito as taxas de crescimento negativas;
quatro bairros estavam nesta situacado: Itanhanga (-3,9%), Camorim-Vargem Pequena-
Vargem Grande (-3,6%), Costa Barros (-1,1%) e Vidigal-Sdo Conrado (-1%).

Neste ultimo conjunto de bairros faz-se evidente a necessidade de separa-los, ja
que expressam realidades completamente diferentes, distorcendo de forma significativa
a elaboracdo dos dados. E de amplo conhecimento que S&o Conrado é um dos bairros
mais afluentes do municipio, e esta jungdo com Vidigal — uma das areas denominadas
favelas — faz com que a realidade de ambos os bairros seja mascarada.
Provavelmente, com a separag¢ao dos bairros, Sdo Conrado deve ocupar uma posicao
muito melhor em relagdo ao IDH-Renda, assim como Vidigal ocuparia uma posigao
bem inferior a encontrada atualmente.
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A Tabela 12 (anexa) apresenta a evolugado do IDH-Longevidade para o periodo
sob analise, em termos do valor do indice, da variacdo na classificagao e das taxas de
crescimento para os 126 bairros. Em 1991, apenas nove bairros possuiam um IDH-
Longevidade considerado elevado, ao passo que em 2000 este numero aumentou
cerca de seis vezes (51), o que revela uma melhoria significativa nos indicadores de
saude.

Em 2000, os primeiros cinco lugares eram ocupados por Jardim Guanabara
(0,924), Gavea (0,924), Leblon (0,908), Ipanema (0,895) e Botafogo (0,888). No outro
extremo, temos que os ultimos lugares sao ocupados por Santa Cruz (0,675), Parada
de Lucas (0,672), Complexo do Aleméo (0,663), Acari-Parque Columbia (0,649), Costa
Barros (0,649), e Vista Alegre-Iraja (0,630).

No que diz respeito a variagcao na classificacdo, a cor verde expressa a variagao
positiva de duas ou mais posigdes; a cor amarela mostra a estabilidade dos bairros (-1
a 1 posigao) e a cor vermelha revela a perda de duas posi¢gdes ou mais.

No primeiro grupo (cor verde), 56 bairros ganharam posi¢des, ao passo que o
segundo grupo (cor amarela) € composto por 23 bairros. Finalmente, integram o
terceiro grupo (das perdas de posi¢ao) 47 bairros.

Os bairros que obtiveram variacdes positivas mais expressivas na classificagao
foram: Maria da Graga-Del Castilho (26 posicdes), Cidade Nova-Praga da Bandeira (25
posi¢oes), Jardim Carioca e Marechal Hermes (23 posi¢des) e Aboligdo (22 posigdes).
No grupo dos bairros que perderam posigdes, os que sofreram maiores perdas foram:
Turiagu e Jacaré-Rocha-Sampaio (23 posigdes), Pilares e Madureira (24 posigdes) e
Coelho Neto (27 posigdes).

Finalmente, em relacdo as taxas de crescimento, estas variam de 18% (Vista
Alegre-Iraja) para 4,9% (Pavuna). A média das taxas de crescimento dos 126 bairros é
de 9,8%. A partir desta média, tem-se que 73 bairros encontravam-se com valores de
taxas de crescimento maiores ou iguais a média.

Além de Vista Alegre-Iraja, outros bairros ou conjunto de bairros com taxas de
crescimento altas eram: Cidade Nova-Praca da Bandeira (15,5%), Marechal Hermes
(14,7%), Abolicao (14,4%) e Jardim Carioca (14,3%). Os que apresentavam taxas de
crescimento muito modestas — além da Pavuna — eram: Coelho Neto (5%), Turiagu
(5,1%) , Freguesia e Jacaré - Rocha - Sampaio (5,2%).
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5.1. Determinando o impacto das dimensoées de educagao, renda e longevidade
no IDH dos 126 bairros e grupos de bairros que integram o municipio do Rio de

Janeiro

A série de Graficos 11-13 apresenta a relacdo, em 2000, entre as dimensdes
Educacédo, Renda e Longevidade e o IDH sintético para os 126 bairros que integram o
municipio do Rio de Janeiro. Mais uma vez, o objetivo central desta parte do capitulo é
determinar a contribuicao destas dimensdes para o IDH.

O Grafico 11 mostra a relacédo entre o IDH-Educacéo e o IDH sintético. A partir
de sua analise pode-se verificar — como esperado — uma maior dispersao em relacéao a
série de graficos elaborados para as Regides Administrativas.

A partir da observacdo do Grafico 11 tem-se que a maior parte dos bairros
encontra-se posicionada acima da norma. Isto significa que, em geral, existe um peso
significativo do IDH-Educagéo no IDH sintético.

Na parte acima da norma deve-se destacar os bairros: Acari, Vista Alegre-Iraja e
Higiendpolis entre os que, tendo em vista o valor efetivo do IDH apresentado por cada
um deles, deveriam apresentar valores inferiores aos encontrados no que diz respeito
ao IDH-Educacédo. No caso de Vista Alegre-Iraja, o destaque esta em que representa o
segundo grupo de bairros em que o IDH-Educagao apresenta o maior peso.

Na parte inferior da norma, dois conjuntos de bairros (Recreio dos Bandeirantes-
Grumari e Vidigal-Sdo Conrado) e um bairro (Iltanhanga) apresentam valores de IDH-
Educacdo menores do que os encontrados na norma. Nos trés casos, e com estes
valores do IDH, eles deveriam possuir o valor IDH-Educagcdo mais elevado. A
conclusao anterior é valida também para o conjunto de favelas (Complexo do Alemé&o,
Maré e Rocinha).




Grafico 11
Relagao entre o IDH-Educacgao e o IDH nos Bairros ou conjuntos de bairros -IDH do
Municipio do Rio de Janeiro: 2000
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Fonte: Dados basicos: IBGE-microdados do Censo Demografico 2000.
Calculos - Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FJP/MG.

O Grafico 12 mostra a relagdo entre o IDH-Renda e o IDH nos bairros que
integram o municipio do Rio de Janeiro. Um fato relevante refere-se ao menor grau de
dispersado dos bairros em relagdo a norma. De forma contraria ao grafico anterior, a

maior parte dos bairros encontram-se abaixo da norma.

Através da visualizacdo do grafico € possivel observar que existe maior
dispersdo em relagdo a norma nos bairros que estao situados acima da linha. Com
efeito, Vidigal-Sao Conrado, Recreio dos Bandeirantes-Grumari e Itanhanga sao

exemplos da forte dispersao encontrada acima da linha.

Abaixo da linha, a maior distancia & verificada em Agua Santa-Encantado, ao

passo que os outros bairros encontram-se mais préximos da norma.
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Grafico 12
Relagao entre o IDH-Renda e o IDH nos Bairros ou Conjunto de Bairros -IDH do
Municipio do Rio de Janeiro: 2000
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Fonte: Dados basicos: IBGE - Microdados do Censo Dmografico 2000.
Calculos - Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FJP/MG.

O Grafico 13 mostra a relagéo entre o IDH-Longevidade e o IDH nos bairros que
integram o municipio do Rio de Janeiro. Na parte superior da curva deve-se destacar
os bairros de Jardim Guanabara e Gavea por serem 0s Unicos que apresentam IDH
elevado situados acima da norma; o resto dos bairros como Leblon, Lagoa e Ipanema
— apesar de estes ultimos quatro possuirem um IDH superior ao obtido por Jardim
Guanabara — encontram-se abaixo da norma.

Entre os bairros que estdo localizados acima da norma, isto €, possuem um
peso maior do IDH-Longevidade no IDH, vale ressaltar Vila Kosmos, Caju e Agua
Santa-Encantado.

A maior dispersao € encontrada no conjunto de bairros Vista Alegre-Iraja, que se
encontra localizado abaixo da linha vermelha. A distancia existente entre o ponto que o
representa e a norma € maior quando comparada com todos os outros bairros da
cidade. Com efeito, para um valor do IDH de 0,798, Vista Alegre-lraja deveria
apresentar, segundo a norma, o valor do IDH-Longevidade de aproximadamente 0,75;
no entanto, possui um IDH-Longevidade efetivo de 0,630.

Em sintese, a partir da analise da série de Graficos 11-13, pode-se concluir que
os bairros com IDH elevado encontram-se acima da norma em relagdo ao IDH-
Educacédo e ao IDH-Renda. Por outro lado, o IDH-Longevidade nestes bairros
apresenta um valor baixo.
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Grafico 13
Relacao entre o IDH-Longevidade e o IDH nos Bairros ou conjunto de Bairros -IDH do
Municipio do Rio de Janeiro: 2000
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Fonte: Dados basicos: IBGE - Microdados do Censo Demografico 2000.
Calculos - Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FJP/MG.

Os Graficos 14 e 15 mostram o grau de dispersao do IDH para os bairros da
cidade do Rio de Janeiro em 1991 e 2000, respectivamente. O objetivo destes graficos
€ averiguar se existe uma tendéncia de convergéncia dos valores do IDH para os 126
bairros, e verificar se esta convergéncia é perversa ou ndo. Esta perversidade
consistiria na verificagdo da convergéncia a partir de uma diminuigdo da média dos
valores encontrados para os 126 bairros. Em sintese, a convergéncia € medida pela
comparagao das diferengas entre os limites superiores (0o maior valor atingido por um
bairro ou conjunto de bairros) e os limites inferiores (0 menor valor atingido por um
bairro ou conjunto de bairros) para os dois anos analisados.

A diferenga entre ambos os limites foi de 0,283 (em 1991) e 0,259 (em 2000).
Esta reducao na diferenga revela que a cidade do Rio de Janeiro experimentou um
processo de convergéncia no periodo sob analise nos seus extremos. Esta
convergéncia tem um carater perverso ou nao?

Esta pergunta deve ser respondida a partir de duas questdes. A primeira diz
respeito a média dos valores em ambos os periodos sob analise. Em 1991, a média era
de 0,787, ao passo que em 2000 esta média passou a ser de 0,840. Este primeiro
resultado — observado nos Graficos 14 e 15 — indica que a convergéncia anteriormente
citada nao possui um carater perverso. Esta, porém, é apenas parte da resposta.
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A segunda questao diz respeito ao numero de bairros que se encontram acima
da média entre ambos os periodos. Em 1991, 61 bairros possuiam um valor do IDH
superior a média referida antes (0,787), ao passo que em 2000 este numero foi
reduzido para 57 (média de 0,840). A partir desta segunda questao, poderia se concluir
que existiu um carater perverso na convergéncia.

Com efeito, a partir da visualizagdo dos dois graficos pode-se verificar que em
1991 os bairros que se encontravam no meio da area compreendida entre a média e o
limite superior (Grafico 14), em 2000 aproximaram-se de forma expressiva do grupo
que estava localizado muito perto no limite superior (Grafico 15). Este fato pode ser a
explicacado para o aumento da média.

A partir destes dados e das duas questdes, pode-se afirmar que nao € possivel
determinar se esta convergéncia ocorreu de forma perversa ou ndo. Uma analise sobre
a desigualdade entre os bairros e conjunto de bairros mais aprofundada deveria nos
dar elementos mais robustos para concluir sobre a perversidade ou n&do da
convergéncia na cidade do Rio de Janeiro.

) Grafico 14
Dispersao do Indice de Desenvolvimento Humano para os Bairros ou Conjunto de
Bairros -IDH da Cidade do Rio de Janeiro: 1991
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Fonte: Dados basicos: IBGE - Microdados do Censo Demografico 1991.
Célculos - Convénio IPP/IUPERJ/IPEA e FJP/MG.
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) Grafico 15
Dispersdo do Indice de Desenvolvimento Humano para os Bairros/ conjunto de bairros
da Cidade do Rio de Janeiro - 2000
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Fonte: Dados basicos: IBGE - Microdados do Censo Demografico 2000.
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